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NOWA KĄDENCJA 
„ZESPOŁÓW 
FILMOWYCH” 


31 grudnia 1974 r. upłynęta trzylet- 
nia kadencja kierowników artystycz- 
nych „Zespołów rllmowych 4 I zac 
stępca ra kultury i sztuki Mie- 
szystaw Wojiczak powołał klerowni- 
ków Zespołów na nowy okres trzy- 
letni. Pozostali przy swoich tunk- 
cjach: Jerzy Kawalerowicz (Zespół 
„Kadr”), Kazimierz Kutz („Silesia' 
Gzesław Petelski („Iluzjon”), Stani 

Aleksander 

i Andrzej 
Zakończył działalność 
Zespół „Panorama”, którego kierow- 
nik artystyczny Jerzy Passendorter 
powołany został na kierownika pol- 
skiej placówki kulturalnej w Wied- 
niu. Nowym Zespołem Filmowym, nie 


kieruje Bohdan Poręba; Zespół Obra! 
za siedzibę Łódź, 















Zatwierdzono jednocześnie nowy 
regulamin Zespołu Filmowego, okre- 
ślonego jako „kolektyw uczestniczą” 
sy w rozwoju socjalistycznej kultury 
w Polsce, skupiający na zasadzie 
wspólnych zainteresowan  artystycz- 
no-orogramowych twórców i wspól- 
twórców filmu". 

Zespół działa w ramach Przedsię- 
biorstwa Realizacji Filmów i z jego 


ramienia _pełni funkcję producenta 
filmów kinowych 1 telewizyjnych. 
Jego pracą kieruje kierownik arty- 
styczny powoływany i odwoływany 
przez Ministra Kuliury 1 Sztuki na 
wniosek dyrektora PRF, w Zespole 
istnieją funkcje kierownika literac- 
Mieso | szefa produkcii. może być 
również powołany zastępca do spraw 
artystycznych. 


Na czoło zadań Zespołu wysuwa się 
realizacja filmów, stwarzanie warun” 
ków dla rozwoju 1 doskonalenia kadr 
twórczych kinematografii i ich wła: 
ciwego wykorzystania, zgodnie z kie- 
runkiem zainteresowań | kwalifik: 
cjami, a także przygotowywanie dź 
biutów. Jako pełnoprawni członkowie 
wchodzą w skład Zespołu reżyserzy 
i operatorzy obrazu oraz kierownicy 
produkcji, pozostający również w dy- 
spozycji dyrektora PRF, Stałymi pr: 
cownikami Zespołu są aspiranci do 
zawodów reżysera | operatora oraz 
pozostali pracownicy " pomocniczo- 
twórczy. Prawem i obowiązkiem 
członka Zespołu jest aktywny udział 
w tworzeniu programu ideowo-arty- 
stycznego Zespołu i w jego realizacji. 

Zespół opracowuje długofalowe 1 
roczne plany działalności produkcyj- 
nej, inicjuje, zamawia | przyjmuje 0- 
pracowania literackie zgodnie z przy- 
jętym programem, przygotowuje wa- 
runki do podjęcia produkcji filmu, 
zapewnia nadzór ideowo-artystyczny, 
organizacyjny i produkcyjno-ekono- 
miczny nad jego realizacją, wreszcie 
przeprowadzą wstępną  kolaudację 
(przyjęcie) filmu. 

Kadencja Zespołu twa trzy lata. a 
jego działalność podlega okresowej 
ocenie Naczelnego Zarządu Kinema- 
tografii. 

















Na planie 


KORONACJA 
KAZIMIERZA 


Po dwutygodniowym pobycie w 
NRD powróciła do Polski ekipa fll- 
mu „Kazimierz Wielki" Ewy i Cze- 
sława Petelskich, W romańskiej ka- 
tedrze w Quedlinburgu zrealizowano 
sceny pogrzebu króla Władysława Ło- 
kietka 1 koronacji młodego Kazimie- 
rza. Fllm powstaje w zespole „Ilu- 
zjon”, operatorem jest Wiesław Ru- 
towicz, produkcją kierują Jerzy Ru- 
towicz L Wieslaw Grzelczak. 





Krzysztot Chamiec w roli Kazimierza 
Wielkiego 














XIV ZJAZD 
DYSKUSYJNYCH 
KLUBÓW 
FILMOWYCH 


25 1 26 stycznia odbywa się w Sto- 
łecznym Domu Kultury XIV zjazd 
Sprawozdawczo-wyborczy _ _ Polskiej 
Federacji Dyskusyjnych Klubów Fil- 
mowych. Dzialacze 319 klubów omó- 
wią najważniejsze osiągnięcia i bo- 
lączki ruchu, wytyczą zadania i wy- 
biorą nowe władze. 


BEEMIEES = =""TESFTG] 
W DWÓCH ZDANIACH 


Wytwórnia Filmowa 
realizuje film dokumenta. 
szawskiej Dywizji Piechoty im. gene- 
rała Jana Henryka Dąbrowskiego. 


















prosi wszy- 
zajęć wykonanych podczas 


działań bojowych (adres wytwórni — 
al. Lotników i, 00-976 Warszawa). 


[y 

Naczelny Zarząd Kinematografii 
ogłasza konkurs na nowelę filmową 
pod hasłem „Przemiany współczesnej 
wsi”. Konkułs na nowelę jest otwar- 
ty dla wszystkich, a prace należy nad- 
syać do Wydziału "Programowego 
NZK, ul. Krakowskie Przedmieście 
alias, 00-07 Warszawa do 28 lutego 
Br; nagrody wynęszą 20, 18 1 14 tys. 


Przy instytucie Filologii Polskiej 
wrocławskiego Uniwersytetu im. Bo- 
lesława Bieruta utworzono pracownię 
filmoznawczą. Badania nad odbiorem 
filmów podejmowane będą w. oparciu 
o pomoc miejscowej wytwórni filmów 
fabularnych oraz placówek rozpow- 








k 
Otwarty konkurs na nowelę filmo- 
wą. zorganizowany przez Naczelny 
Zarząd Kinematografii pod hasłem 
„życie i praca człowieka we współ 
Gzesnej Polsce" nie przyniósł pracy 
zasługującej na I nagrodę. Jury pod 
przewodnictwem dyr. Jerzego Bajdo- 
ra z NZK przyznało dwie nagrody II 
Andrzejowi Twerdochlibowi ea no- 
Zimne ognie" i Marii Horodec- 
„Powrót, a nagrodę III 
Krzysztotowi Kulickiemu za nowelę 
„Próba wierności”: wyróżniono no- 
le Korozja” Wiesława Saniews. 
kiego, „Przyjedź, gdy będziesz samot. 
ny” Bohdana Świątkiewicza, „Kroni- 
ka terenowego pracownika kultury” 
Barbary Bieńkowskiej i „Wielka ia- 
ma” Kazimierza Ivossć. 











EENTTZEENNETREEEZZ POZY PETTER OOO 
CZY KARGUL I PAWLAK 


POJADĄ DO USA? 


Po dwumiesięcznym pobycie w Stanach Zjednoczonych wrócili do Polski 


rężyser Sylwesier Chęciński I scenarzysta Andrzej Mularczyk, twórcy konie. 
dii „Sami swoi” i „Nie ma mocnych”. 


sjiwgelem „naszej podroży — mówi 
iwester Chęciński — było zapozni 
młe się ze środowiskiem i realia 
życia” Polonii amerykańskiej. Post 
nowiliśmy bowiem, że — © ile podej. 
miemy jeszczę ten temat — trzeci akt 
opowieści o Kargulu | Pawiaku ro- 
zegra się w USA, dokąd pojadą W od- 
wiedziny do znanego 2 „Samych 
swolch'* Jaśka, czyli Johna Pawiaka. 
Zabraliśmy ze soba Konie obu, file 
mów "1 prezentowaliśmy Je tamtejszej 
widowni. Nie mogliśmy ukryć lęku, 
że kontrontacja będzie naszą klęską: 
odbiór tych filmów wymaga znaj 
mości specyficznie polskich: realiów 
społecznych 1 historycznych. Rzeczy- 
wistość przeszła oczekiwania. Publicz- 
ność” przyjęła filmy niesłychanie se: 
decznie, widownia chicagowskiego kina 
„Nilfora” świetnie się bawiła. W 
blerwszej chwili — widząc salę wy- 
pełnioną tylko częściowo — czuliśmy 
ię trotnę przegrani: później. RAY 
zdarzyło nam się oglądać na dobrym 
filmie amerykańskim widownię z 
dziesięciu widzami, zrozumieliśmy, że 
komplet widzów w ldnie jam tam 
rzadkością. A kino „Mliford" ma. ok: 
ło 2200 miejsc. 
























Często zaskakiwała nas różnica 
mentalności, obyczajów. Scenariusz 
naszego ewentualnego filmu  prze- 


widuje” scenę pogrzebu Jaska-Johna. 
Musieliśmy przeprowadzić dokumen” 
tację w zakładzie pogrzebowym, tak 
przecież różnym w USA od polskiego. 
Odwiedziliśmy taki zakład, prowa- 
dzony zresztą przez Polaka: Uprzej- 
my pan w czerni, który nas tam przy- 
jął powiedział: „Świetnie się składa, 
skurat mam nieboszczyka, ale nie 
wiem, czy rodztna się zgodzi, byście 
yczesiniczyli w ceremonii". Zaryzy- 
kowaliśmy. Wprowadzono nas do ele- 
ganckiego salonu, przypominającego 
wystrojem wnętrza 1 atmosferą dwor- 
ki polskie, pod ścianą stała otwarta 
trumna, a 'w niej bardzo jaskrawo u- 
brana 4 umalowana , nieboszczka, 
Wokół trumny rodzina. Pan w czerni 
przedstawił nas | wyjaśnił powody 
Obecności. Przyjęto nas z radością, 
jak starych znajomych, zasypano py” 
taniami o Polskę. Zapanowała atmo- 
sfera udanego przyjęcia, o miejscu 
jak gdyby zapomniano. 0o nas nieco 
zaszokowało, ale odnószono się do 
nas z rozbrajającą serdecznością, 
Innym razem wybraliśmy 





da 





wsi Polonia, 500 km od Chicago. Za- 
mieszkuje ją pląte już czy szóste po- 
kolenie potomków emigrantów z Pol- 
ski Złożyliśmy najpierw wizytę w 
klasztorze. Zakonnice przyjęły nas 
serdecznie — mówiły po polsku — ale 
radziły, byśmy nie liczyli na po- 
wszechną znajomość tego języka We 
wsi. Weszliśmy do baru. ną którego 
szyidzie Było” polskie nazwisko. Umil- 
kły rozmowy, Obserwowano nas. Za- 
pytaliśmy barmankę czy ktoś mówi 
Do polsku. Odpowiedziała, że pewnie 
mie. Aż tu nagle odwraca się ku nam 
jakiś osiłek | mówi z wyrażnym ka- 
Szubskdm akcentem: „Jeszcze Polska 
nie zginęła”! I zaraz” cały bar za- 
grzmiał gwarą. kaszubską, 

Z rozmaitych obserwacji i doświad- 
czeń rodzi się scenariusz; mam na- 
dzieję, że do kwietnia będzie gotów. 
Nie chcemy nic wymyślać, by było 

wystarczy rzetelnie opo- 
Proszę sobie na 
wyobrazić przylot „Kopernika” na 
lotnisko w "Nowym 'Jarku.  Szpaler 
witających krewnych. Jedni uzbro- 
leni w zdjecia, bo nie widzieli sie 
przecież od ko lat, może nawet 
nigdy, inni w transparenty z napi- 
sami w rodzaju „Ja jestem wujek 
Stefan". Klamrą flimu bądą podróże 
Kargula | Pawlaka „Kopernikiem” 
i Batorym". Wyobrażam sobie ten 
im jako współpradukcję  polsko- 
amerykańską. W tej chwili wszystko 
ma charakter plynny, brak bowiem 
jeszcze konkretnych decyzji produk- 
cyjnych. Notowała e.d 






































?! 
MARNOTRAWSTWO 


Premiera filmu „Orzeł i reszka” 
miała się odbyć 9 stycznia 1975 r. 
Przesunięto ją na 28 stycznia. Toraż 
się mówi o 10 lutego. Brak kopii 

Premiera fumu „ro ja zabiłem 
miała się odbyć pod koniec stycznia. 
Przesunięto ją na marzec. Nie było 
kopii. 

Premiera filmu „Ziemła obiecana” 
miała się odbyć 15 lutego. Prawdopo- 
dobnie odbędzie się w marcu. Nie 
ma kopii. 

Premiera filmu „Awans” miała się 
odbyć około 20 lutego. Może się odbę- 
dzie, o ile będą kopie. 

W styczniu i w lutym miało wejść 
na ekrany pięć polskich filmów. Na 
pewno wejdą dwa: „Orzeł t reszka” 
oraz „Bilans kwartalny”. o którego 
premierze mówiło się już w grudniu. 

Styczeń i luty to bodaj najlepsze 
miesiące na premiery filmów. W tych 
dwóch miesiącach powinno znaleźć 
się na ekranach co najmniej sześć 
filmów polskich; najlepsze z nich by- 
łuby zapewne do włosny w linach. 
Ale tych filmów w styczniu i w lu- 
tym nie będzie, bo nie ma kopit. 

Okres między przyjęciem filmu 
przez ministerialną komisję a premie- 
rq, to okres żmudnej, uciążliwoj pra- 
cy wielu ludzi i przedsiębiorstw, eki 
py filmu, Zespołu, Przedsiębiorstwa 
Realizacji Filmów, to najmniej jednej 
wytwórni filmów fabularnych, Łódz- 
kieh Zakładów Wytwórczych Kopii 
Filmowych i Centrali Rozpowszech- 
niania. Filmów, 

Nie naszą rzeczą jest ustalenie, czy- 
im zaniedbaniom zawdzięczamy brak 
polskich filmów na ekranach w naj- 
lepszych miesiącach zimowego scz0- 
nu, wtedy, gdy filmy polskie przeży- 
wają szczególną koniunkturę, budząc 
społeczne zainteresowanie i przyno- 
sząc kinematografii spory dochód. Nas 
tylko dziwi, że to już nikogo nie 
dziwi. 


Zdziwiony 





Nowe książki 


SPOŁECZNA 
HISTORIA 
SZTUKI 

1 LITERATURY 


Ostatni rozdział klasycznego już 
ażiela Arnolda "Hausera „Społ 
Historia "sztuki. 1 iiteratur 

znakiem filmu" — zawiera intefpre- 
tację najważniejszych zjawisk arty- 
stycznych lat międzywojennych. Wy- 
bitny uczony amerykański, który w 
Jatach dwudziestych zainteresował się 
sztuieą filmową, a w latach trzy: 
dziestych socjologią kina, dowodzi, że 
film że swoją nową koncepcją czasu 
1 przestrzeni wpłynął na rozwój no- 
wóczesnej powłeści | na_ ukształło- 
wanie nowej. wrażliwości. estetycznej. 
Hauser analizuje wkład Amerykanów 
(przede wszystkim D. W. Griffitha) 
"Rosjan (5. Eisenstelna 1'W. Pudow- 
kina) w rozwój języka filmowego. 
Dwutomowe dzieło ocublikował Pa 
stwowy” Tnstyta Wydawniczy 'W przez 
kiadzie Janiny Ruszczycówny. Posło- 
wie napismt prof. Julłan Słarzyńsk 
Naktad 8 000 €gz., tI — I0 s. +, Ii 
— 457 s, Cena 120 zi. 
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Na okladce: 











INNOKIENTIJ 





SMOKTUNOWSKI 

















jako cesarz Karol V 








w filmie radzieckim 








„Legenda o Dylu Sowizdrzale* 








(wywiad na str. 14) 





Fot. Jerzy Teoszczyński 





Brak „nośników napięcia” 


Pierwszy z cyklu artykulów o pol: 
skim serialu telewizyjnym zamieści 


liśmy w numerze 52 „Filmu” z ubie- 


Gry 


zy tak się może zaczy- 
nać „prawdziwa” po- 
wieść. kryminalną? 
„Wszystko było już 
od dawna przygotowa: 
ne. Pokój w „Halamie' 
zarezerwowany, syrenka grun- 
townie wyremontowana.” 

I tak dalej w tym samym to- 
nie. Okazuje się zresztą, że ta 
polska „detective story” nie jest 
wcale najgorsza, ale najczęściej 
taki wstęp przesądza z góry 0 
całości. 

O polskiej powieści sensacyjnej 
doczekaliśmy się kilku wcale in- 
teresujących opracowań, ostatnio 
interesujący szkic na ten temat 
opublikowała Alicja _ Helman. 
Przed nią jednak w _ dziesiątki 
można liczyć autorów _ polskich 
poświęcających swe prace lite- 
raturze niegdyś pogardzanej. I 
dawno już nobilitowanej nieod- 
wołalnie. 

Przyczyny są proste. Powieść 
sensacyjna różnego typu rozwinę- 
ła się w ostatnich latach nader 
bujnie. To nie ocena, to proste 
stwierdzenie faktu. 

Zupełnie inaczej potoczyły się 
powojenne dzieje filmu sensacyj 
nego. Ktoś powiedział, że przed 





Serial po polsku (II) 


i zabawy 


wojną nie powstała żadna polska 
powieść sensacyjna godna dziś 
wznowienia. O_ powojennym fil- 
mie sensacyjnym można powie- 
dzieć, że ani jeden jego egzem- 
plarz nie jest godzien trwałej pa- 
mięci. 

Nic dziwnego, że w polskim piś- 
miennictwie problematyka filmu 
sensacyjnego w zasadzie nie ist- 
nieje. Na pocieszenie można po- 
wiedzieć, że podobnie jest na ci 
łym świecie: Armand Cauliez to 
zjawisko unikalne. I słaba to po- 
ciecha. 

Cóż dopiero mówić o serialu te- 
lewizyjnym? 

Na wstępie wypadnie uściślić — 
o czym mówimy? Film sensacyj- 
ny to ten rodzaj struktury, która 
odznacza się dynamiczną ' akcją, 
logiką płynącą z konsekwentnego 
dążenia do celu osób działających. 
Temu celowi podporządkowane 
są wszelkie elementy akcji, obo- 
jętne czy jest nim dokonanie 
przestępstwa czy zdemaskowanie 
przestępców. Nie ma chyba sensu 
wdawać się w rozróżnienia szcz: 
gółowe: film przygodowy, krymi 
nalny, szpiegowski, itd. itp. Na 
naszym gruncie, przy tak dużym 
uwiądzie tego typu twórczości — 


























LESŁAW BAJER 


rozróżnienia te przypominałyby 
czynność zwaną dzieleniem włosa 
na czworo. Jak dzielić ten kru- 
chy, łamliwy polski włos? I po 
co? Niech to nas usprawiedliwi z 
faktu, że do kategorii filmów o 
których mówimy, włączymy rów- 
nież pewne rodzaje filmów przy- 
godowych, posługujących się ko- 
stiumem historycznym. O. tym ko- 
stiumowo-sensacyjnym kinie mó- 
wić jeszcze będziemy osobno, przy 
innej okazji. 

Mamy kilkanaście, nieraz wca- 
le dużych, wieloodcinkowych se- 
riali w naszej filmografii. Z tego 
„klasycznie” sensacyjne są właś- 
ciwie tylko dwa: „Stawka więk- 
sza niż życie” (znowu!) i „Kapi- 
tan Sowa na tropie”. Biednego 
kapitana nie chciałbym wskrze- 
szać, bo szacunek dla munduru 
nie pozwala na nieprzystojne żar- 
O Klossie już się nawet za- 
jąknąć nie wypada, bo tak go wy 
obracali przez lata na wszystkich 
polskich łamach, że najwyższy 
czas dać mu Wreszcie spokój. 
Ograniczymy się tylko do stwier- 
dzenia, że największy sukces po- 
wojennego filmu sensacyjnego 
związany jest niewątpliwie z te- 
lewizją, I to do tego stopnia, iż 























„Janosik 


próba dalszej eksploatacji sukce- 
su w kinach — zawiodła całkowi- 





„Janosik”? Zbyt świeże są wra- 
żenia nieświeżości jego konwen- 
cji, wreszcie aktorstwa, aby się 
przy nim dłużej zatrzymyważ: 
pozornie „głębsze treści” 
serialu nie mogły zró 
saiwnych komplikacji sytuacyj- 
nych braku „nośników napięcia”, 
nikłej pomysłowości scenariuszo- 
wej. 

Wreszcie sądzę, iż nie bez zna- 
czenia jest fakt, że od pierwszego 
odcinka wiemy o niechybnym nie- 
powodzeniu bohatera, o jego nie- 
uchronnej śmierci. Wszystkie ba- 
dania OBOP (wiemy już o tym z 
innych źródeł) potwierdzają że- 
lazną regułę: widz nie lubi aby 
jego bohater ponosił klęskę. 
Rzadkie odstępstwa potwierdzają 
tylko regułę. Janosik ma od 
pierwszego kadru wypisaną każń 
na twarzy. Niestety, nie okupił 
śmiercią swoich wad. 

Film sensacyjny, ściślej — se- 
rial sensacyjny ze sprawy staje 
się coraz bardziej Sprawą. I chy- 
ba nietrudno wyjaśnić dlaczego. 

Zgodna opinia głosi, że czasy, 
które nadchodzą, będą epoką kon- 
frontacji ideowej, że we współ- 
czesnym świecie punkt ciężkości 
przesuwa się z głowic samosteru- 
jących na głowy samosterujące. I 
to z tego? Jakie skutki praktycz- 
ne wynikają z tych bezspornych 
zdawałoby się sądów? Oczywiś- 
isko jest. zbyt jeszcze 
by miało już przynieść 
określone skutki, wydaje się jed- 
nak, że trzeba przede wszystkim 
uświadomić sobie, iż nasze myś. 
lenie o kilku sprawach jest do: 
zwietrzałe. Zwietrzało już dzisiaj, 
a co będzie jutro? 























Serial sensacyjny stał się naj- 
bardziej pożądaną, najbardziej 
poszukiwaną formą rozrywki. Od- 
rzucano kiedyś ten model z przy- 
czyn fife tyle ideowych, co dok- 
trynalnych. Został on jednak z 
czasem zaakceptowany, uzyskał 
prawo obywatelstwa. Zgoda, tak 
należało postąpić. Konsekwencja 
jednak wymagałaby — przy akcep- 





tacjj — rozwinięcia produkcji 
własnej. Tymczasem tggo, jesz- 
cze ważniejszego kroku, dotąd nie 





zrobiliśmy. 

Skutek okazał się, szczególnie 
w serialu telewizyjnym, najzupeł- 
niej oczywisty: w najbardziej po- 
pularnym typie serialu rozsiedli 
się przybysze z daleka, najczęś- 
ciej zza oceanu. 

Istniał kiedyś (a może egzystu- 
je do dziś?) mit o tym, że poka- 
zywanie filmów lub seriali 
wizyjnych przedstawiają 
zbrodniarzy, przestępców, pleniącą 
się nieprawość 
rania oczu własnego społeczeń- 
stwa na immanentne schorzenia 
kapitalizmu. Bo też te filmy w 
lwiej części z tej strefy świata się 
wywodziły, a najczęściej, jak po- 
wiedzieliśmy, ż USA. Ten mit był 
swego rodzaju alibi dla praktyki 
repertuarowej. Zdawał się on mó- 
wić: „owszem pokazujemy krymi- 
nalne i sensacyjne filmy zachod- 
nie, ale nie gwoli swawoli, lecz 
zbożnej edukacji społecznej”. Czy 
to prawda? Czy to jeszcze 
dziś prawda? 

Psychologia odbioru nie dostar- 
czy nam, niestety, żadnych prze- 
słanek aby wyrobić sobie właści- 
wą opinię: ta dyscyplina prak- 
tycznie nie istnieje. W każdym 
razie jej nieliczni przedstawiciele 
nie kwapią się z informacją o 
funkcjonowaniu tego typu fil 
mów w. świadomości spolecznej. 
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RWE ERIE 
dzi (obi we Mliakich 
a nawet uważna analiza 
samych filmów z ich zręcznie a 
jednoznacznie rozłożonymi akcen- 
tami. 





acznijmy od „Bullitta”: 

czy ten bestseller kino- 

wy zawdzięcza swe po- 

wodzenie temu, że uka- 

zuje powiązania polity- 

ków amerykańskich z 
przestępczym podziemiem? Spra- 
wa jest chyba bardziej złożona. 
Potęga osobowości tytułowego bo- 
hatera odsuwa na drugi plan tam- 
te wszystkie elementy. Chyba do 
głosu dochodzą zgoła inne mecha- 
nizmy odbioru i przeżycia. 

Jeszcze bardziej jaskrawo zja- 
wisko to występuje w takich se- 
rialach jak „Al Capone i inni” 
czy ostatnio „Columbo”. Przestęp- 
stwa, owszem, zbrodnie, owszem, 
wszelkiego brudu ile dusza za: 
pragnie. Brud ten jednak nie wy- 
lewa się poza ograniczony światek 
przestępczy. I jacyż wspaniali 
czyściciele zabierają się do jego 
uprzątania! 

Ness z serialu „Al Capone" jest 
wspaniały, czujny, czuły, wrażli- 
wy, męski — to on, policjant 
amerykański, jest właściwym bo- 
haterem tego serialu. On przesła- 
nia, przyćmiewa sobą tło, brzyt 
kie tło własnej aktywności 

Porucznik Ness wali pięścią, 
miażdży szczęki i strzela bezbłęd- 
nie nie zmieniając nieco zamyś- 
lonego, _ posmutniałego wyrazu 
twarzy. Tak, jest brutalny, bar- 
dzo brutalny. Pod naciskiem ame- 
rykańskiej widowni telewizja 
przerwała emisję tego serialu. 
Właśnie z powodu scen zbyt bru- 
talnych, zbyt okrutnych. 

Nie chcecie tego? Proszę bar- 
dzo, mamy innego porucznika, naz- 
kiem Columbo. Słaby, niedu- 
ży, po prostu chuchro. Ta_poli- 
cyjna mizerota jest jednak inteli 
gentna, Boże, jak inteligentna! 




















Peter Falk w serialu „Columbo” 





Ten policjant amerykański nie 
rozstrzyga problemów pięścią, dy- 
sponuje głową, świetną głową. 
Proszę — oto alternatywa dla 
Nessa. To już nie policjant, to 
antypolicjant. 

Serial rozrywkowy, szczególnie 
jego wariant kryminalny, to spr: 
wa zbyt poważna aby sobie z niej 
żarty stroić, nawet jeśli pewne 
zjawiska skłaniają do ironicznej 
refleksji. Wcale bowiem nie idzie 
tu o rozrywkę, a raczej — nie 
tylko o nią. Obserwujemy od 
pewnego czasu jak „niewybred- 
ny” kiedyś film sensacyjny coraz 
częściej pęcznieje ambicją. Coraz 
częściej jest taśmą na której ulo- 
kowano treści tzw. poważne. 
Nieraz wcale ważkie. Tak jest już 
dzisiaj, a co będzie jutro? 

W tych okolicznościach wypra- 
cowanie własnych, podobnych lub 
zbliżonych konwencji i w filmie 
i w serialu — nabiera pierwszo- 
rzędnego znaczenia. To koniecz- 
ność, nawet jeśli pociągnie za so- 
bą potrzebę ponownego, gruntow- 
nego przemyślenia kilku spraw. 

Tymczasem nie korzystamy na- 
wetz tego, co już mamy. Wydaje 
się, że zastęp autorów uprawiają- 
cych powieść sensacyjną w Pols- 
ce mógłby (przy pewnym syste- 
mie świadomych działań) o wiele 
częściej kontaktować się z wi- 
dzem przy pomocy taśmy” filmo- 
wej czy kamery. telewi: 
nie jest to tylko ich sprawa. Przy 














wszystkich _słabościach polskiej 
powieści sensacyjnej (o których 
mówiliśmy na wstępie) — jakże 


mizernie przy niej prezentuje sie 
film kinowy i serial telewizyjny! 
Czy zawsze musi to być naśla- 





downictwo? Zwykłe kalkowanie 
konwencji? Tak robi Joe Alex 
umieszczając swoich bohaterów 


w angielskich willach i pałacy- 
kach ukrytych w starych parkach. 
Tak samo robi inny autor, z tą 
różnicą. iż stawia wyżej realia 
trancuskie. To półśrodek i półroz- 
wiązanie, ale nawet to jest lepsze 





niż mechaniczne przyjmowanie 
towaru, którego produkcja ma na 
oku cele zgoła odmienne od tych 
jakie przyświecają nabywcom. 

Powieść sensacyjna radzi sobie 
jak może. Jedni kryją się w an- 
gielskiej mgle, inni szukają przy- 
gód na Dzikim Zachodzie, Tak ro- 
bi Wernic, ciekawy fenomen we 
współczesnym piśmiennictwie pol- 
skim. Western raz jeszcze okazał 
się pożywny, a z wielu wester- 
nów, które wyszły spod pióra pol- 
skiego autora — każdy cieszył się 
ogromnym wzięciem. Zresztą — 
sprawiedliwie. Po lekturze wyda- 
nego ostatnio „Colorado” niemam 
wątpliwości, iż Wernic uczciwie 
produkuje to, czego życzą sobie 
konsumenci. Obie strony są więc 
rade. 

Jeśli ktoś to pisze, ktoś inny w 
ogromnych nakładach drukuje, to 
znaczy, że pewna potrzeba kultu- 
ralno-konsumpcyjna została uzna- 
na i postanowiono „wyjść jej na- 
przeciw”. A w filmie? A w seria- 
lu_telewizyjnym? 

Trudno sobie wyobrazić aby 
podobnie łatwo można sobie po- 
czynać w tych dziedzinach. Przy 
znam, że ze zgrozą myślę iż w 
ślad za włoskim spaghetti-wester- 
nem moglibyśmy produkować 
polski kartoflanka-western. Pew- 
nie by się to dało, ale — po co? 
W końcu jeden powiat tego kra- 
ju miał dzieje bardziej drama- 
tyczne i skomplikowane niż cała 
legenda Far Westu. 

Próbowaliśmy własnej odmiany 
westernu, który ktoś nazwał eas- 
<ernem. Nie powiodło się. Dlacze- 
go? Przyczyn, jak zwykle jest 
wiele, jedną z nich wszakże u- 
znałbym za zasadniczą: polski 
eastern zgubiła — niezależnie od 
nieporadności rzemieślniczych — 
fatalna naiwność ambicji. 

Zamiast zasadniczego schematu 
walki Dobra ze Złem w polski 
easternie, sytuowanym najczęś 
ciej w pierwszych kilkunastu 














Producent nie był sknerą 








miesiącach powojennych, z regu- 
ly występowały dodatkowe ele- 
menty: kryzys postaw ideowych 
związanych z przewrotem społecz- 
nym, problem AK itd. A to już 
zupełnie inna historia. Dlatego 
„ambitny” eastern, obrócony na 
Śledzenie sporów ideowych, za- 
pominał najczęściej po co Żyje 1 
czego się od niego oczekuje. 

Porównania są pouczające, tym 
bardziej iż jest regułą w zjawis- 
kach kulturowych ich wzajemne 
przenikanie, Z tego też powodu 
zastanawia fakt, iż nigdy, w żad- 
nym okresie nie korzystaliśmy w 
filmie pełnometrażowym z tego, 
co proponowała polska literatura 
fantastyczno-naukowa. To prze- 
cież też domena swego rodzaju 
filmu sensacyjnego. Lem trafiał 
najczęściej przed obce kamery. I 
wcale nie idzie o wartość tych 
dokonań, które można oceniać tak 
czy inaczej, ale o ową harmonię 
między tym co posiadamy, a tym 
co eksploatujemy, o jakiś sensow- 
ny rodzaj relacji między serialem 
a tym wszystkim, co się literatu- 
rą zwie. Na wszystkich jej pięt- 
rach. 

W tym układzie pewne typy 
beletrystyki, film sensacyjny, 
„Kobra” telewizyjny serial sen- 
sacyjny — to sytem naczyń po- 
łączonych; jakoś tam pobudzająco 
powinny na siebie wpływać. Tym- 
czasem w filmie i serialu telewi- 
zyjnym wciąż jest znacznie go- 
rzej niż w ich drukowanych od- 
powiednikach. 

Myślę, że jedną z istotnych 
przyczyn niepowodzenia naszych 
prób w dziedzinie rozrywki „sen- 
sacyjnej” jest sknerstwo psycho- 
logiczne. Na czym ono polega? 
Kiedy patrzę na poczciwego kapi- 
tana Sowę jak ściśnięty gorsetem 
porusza się nieautentycznie — 
przypominam sobie pewną scenę 
2 „Bullitta”. Wymowną i symbo- 
liczną 
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Oto oficer policji amerykań- 
skiej wychodzi rankiem z domu, 
idzie kupić gazetę. Spodziewa się 
w niej ważnej dla śledztwa wia- 
domości, potrzebuje tej informa- 
cji pilnie, bardzo pilnie. Nie ma 
drobnych, nie może kupić gazety 
w automacie. Rozgląda się zaże- 
nowany, z głupią miną spoziera 
na boki—po czym zdecydowanie 
włamuje się do automatu. Krad- 
nie gazetę. Publiczność polska 
przyjęła tę scenę wybuchem życz- 
liwego śmiechu. 

Nie wyobrażam sobie, aby jaki- 
kolwiek funkcjonariusz publiczny 
ośmielił się u nas złamać w taki 
sposób przepisy porządkowe, Pro- 
ducent „Bullitta" dobrze jednak 
wiedział co robi a sądząc z reak- 
cji publiczności, z którą film oglą- 
dalem — w rachubach swoich się 
nie zawiódł. Producent nie był 
sknerą w tworzeniu swojemu bo- 
haterowi sytuacji i cech konflik- 
towych. Liczył jednak na zysk 
globalny. I to jest ta wyższa bu- 
chalteria, którą nie zawsze po- 
strzegamy mówiąc o demaskators- 
kiej funkcji amerykańskiego fil- 
mu kryminalnego. 

A właściwie — o czym mówi- 
my? Kiedy mowa o filmie i se- 
riału sensacyjnym — wystarcz; 
przypomnieć to tylko, co w pi 
miennictwie polskim ukazało się 
ostatnio z dziedziny 
szczególnie psychologii propagan- 

ły. 

Nie są to dyscypliny najsilniej 
u nas rozwinięte, ale to czego się 
już dorobiły wystarczy, aby po- 
zbyć się wątpliwości o społecz- 
nych skutkach tej z pozoru nie- 
winnej zabawy w film i serial 
sensacyjny. Zawsze, albo prawie 
zawsze, tkwią w tej zabawie ele- 
menty gry. Gry politycznej 

W wypadku serialu telewizyj- 
nego wciągamy do tej gry — ilu? 
Z jakim skutkiem? 
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O satyrze 


miech wyzwala, to też lubimy się śmiać, chcemy si 
Śmiać, musimy się śmiać. Smiech, jak wszystko, może DYĆ 
mądry i głupi. Mądry zdarza się rzadziej, a nawet po 
prostu rzadko. 
Małe dzieci, jak wiadomo, lubią, żeby je łachotać. Do- 
rosłym zabawa w łaskotki nie przystoi, więc swoją po- 
trzebę śmiechu zaspokajają inaczej. Na przykład chodzą do kina. 
W kinie jednakże dorosłych rzadko traktuje się jak dorostych, 
częściej próbuje się ich łachotać jak dzieci. Zwłaszcza film polski 
celuje w tej trudnej sztuce. > 

Kiedy nas łachoczą, nie zawsze nam do śmiechu, czasami raczej 
do płaczu. Oto komedia „Jak to się robi”. Na ekranie literat-kretyn 
pracuje nad scenariuszem filmowym z reżyserem-idiotą. Aktorzy 
robią, co mogą, stroją małpie miny, bełkoczą, czekają, a widzowi 
na płacz się zbiera, Może za wiele tu tragicznej prawdy, jak się 
w rzeczywistości robi filmy. 

Polskie kino łachotało nas już na wszelkie możliwe sposoby. 
Obyczajowo, absurdalnie, muzycznie, lirycznie, satyrycznie. Trudno 
powiedzieć, który sposób najgorszy, bo w praktyce każdy okazał 
się równie zły. To znaczy w każdym stylu udało nam się zrobić 
skiłądzie wprost nieprawdopodobne, Ja jednak najbardziej nie lu- 
bię polskiej twórczości satyrycznej. I gdybym miał filmowców 
o coś prosić, to prosiłbym ich, by zechcieli nie uprawiać satyry. 

Czym jest satyra polska? To się zaraz okaże, kiedy pojawią się 
przykłady. Pochodzić one będą z ostatniego filmu Stanisława Barei 
pt. „Nie ma róży bez ognia”. 

Najpierw przykład niewinny. Na ekranie z krawatem przytrzaś- 
niętym drzwiami gna za autobusem Jacek Fedorowicz, któremu 
w sukurs próbuje przyjść Tym, zachęcając grupkę młodych kola- 
rzy, by ruszyli w pościg. Ale Kolarze nie chcą. A dlaczego? Bo 
stoją pod budką i popijają piwo. Jest satyra? Jest, bo jak po- 
wszechnie wiadomo w czasie jakiegoś wyścigu jacyś kolarze zatrzy- 
mali się przy budce z piwem, Oczywiście, nie było to ładnie 2 ich 
strony. Filmowcy słusznie wytknęli kolarzom błędy. Widz grun- 
townie przemyślawszy sprawę na pewno przyzna rację filmowcom. 
Jest tylko jedno kłopotliwe pytanie: z czego tu się śmiać? 

A oto inny przykład. W tymże filmie u jakiejś luksusowej knaj- 
pie pewien pan — prawdopodobnie pijany — wyciąga z kieszeni 
banknoty tysiączłotowe i pokazuje je siedzącej obok pani, ta wym: 
nia numer banknotu i zgarnia pieniądze, I tu znowu pytanie: co to 
właściwie jest? Chyba jednak satyra, bo przecież nie komedia. 

Przed dwudziestu kilku laty dość powszechnie panowała teoria, że 
satyra jest potężnym orężem w walce z przeżytkami. Wkrótce jed- 
nak zauważono, że to oręż mało skuteczny, Toteś teorię zarzucono. 
Dlaczego nie zaniechano praktyki? 

Satyra, jak wiadomo, winna być ostra. Satyra powinna też być 
słuszna. Czy możliwa jest satyra, która byłaby i ostra, i słuszna 
jednocześnie? Gdy godzi się w przeżytki, marginesy, tak zwane 
błędy subiektywne, na pewno ma się rację. Czy jednak jest to ostra 
racja? Czy może tylko krzykliwa? Krótko mówiąc, satyra to taki 
kłąb powikłań, że rozplątać tego nie sposób. Toteż najlepiej dać 
sobie spokój z tym wszystkim. 

Zostawmy urzędników popijających herbatę, zamiast pracować, 
kolarzy chodzących na piwo, zamiast się ścigać, kelnerów pokazu- 
jących palcem na kolegę, zamiast obsługiwać gości. Dajmy im raz 
na zawsze spokój. Oczywiście, w sztuce, a nie w życiu. Wszystkie 
te fakty w życiu są dokuczliwe, a i w sztuce nie śmieszą. Raczej 
pozostawiają niesmak. 

Przykłady poczynań satyrycznych zaczerpnąłem z ostatniego fil- 
mu Stanisława Barei. W imię sprawiedliwości dodać wypada, że 
rzecz się nie składa wyłącznie ze scen satyrycznych. Nie, jest tu 
kilka epizodów naprawdę śmiesznych. Mogłaby to być komedia za- 
bawna i bezpretensjonalna, gdyby reżyser nie wpadł na kilka po- 
mysłów. Kilka pomysłów to niby rzecz drobna, pamiętać jednak 
należy, że łyżka dziegciu potrafi zepsuć smak beczki miodu, 
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Rzucić cernent na miedź 


ierwsze kadry filmu „Środek drogi” mógłby jego autor — 

Piotr Andrejew — wypożyczać swoim kolegom z kraju 

i zagranicy robiącym jakieś kryminałki albo też bardzo 

poważne dramaty gangsterskie. Citroen DS-21 w plene- 

rze. Ląduje awionetka. Ktoś wysiada z awionetki i wsiada 

do samochodu. Teraz pędzi ten DS-21 i połyka asfalt. 
Pełzną potwory — wywrotki marki STEYR. Idą w ruch radiotele- 
lony. ldzie do tego muzyka konkretna. Coś się dzieje. O bladym 
wicie. 

Jeden z moich kolegów wprawdzie twierdzi, że każdy film współ- 
czesny zaczyna się od lotu samolotu, jazdy pociągiem, samochodem 
lub rowerem, ale u Andrejewa jest do tego jeszcze klimacik odpo- 
wiedni, a jakże: ta muzyka, te poranne mgiełki. Pryska dość szybko 

zagadki, ale pozostaje przeświadczenie, że coś się dzieje, coś 
ważnego. Że ważny jest człowiek z DS-21, że ważne są jego de- 

, że ważny jest moment, w którym zostaną wydane polecenia 
i waźny jest czas w którym będą wykonane. 

Tu chodzi konkretnie o cement na miedzi, czyli o przestój na bu- 
dowie Huty Głogów spowodowany brakiem cementu. Nie ma peł- 
nych dostaw, bo wysiadła jedna cementownia, a potem — gdy 
awarię usunięto — druga. Coś tam nie gra z transportem. 1 teraz 
przed człowiekiem z DS-21 — można się domyślać, że jest to dy- 
rektor Zjednoczenia — stają problemy wymagające jak najszyb- 
szych rozwiązań. Czego nie uradziły kolektywy, czemu nie zapo- 
biegły umowy, co się gdzieś zawaliło, zakorkowało — trzeba to 
wszystko naprawić, Nie jutro. Dziś, Dlaczego nie ma części zamien. 
nych do maszyn budowlanych, dlaczego drogie, importowane dźwigi 
pracują tylko szesnaście godzin na dobę? 

Trefnisie z TV, sprawozdawcy z dzienników zwykli przy podob- 
nych okazjach mówić i pisać o „wyścigu z czasem”. Taka to a taka 
brygada wygrała wyścig z czasem, załoga wygrała wyścig z czasem 
bo załoga jest świadoma, albo załodze po prostu ktoś popędził 
w odpowiedniej chwili kota. Innymi słowy: czas sobie systematycz- 
nie biegł, czy jak kto woli — płynął, wszyscy czekali na dostawy 
albo na coś innego i dopiero pod koniec kwartału zmogli się w so- 
bie — wystartowali, dobiegli. 

W filmie Andrejewa przebitki z budowy nie znamionują atmosfe- 
ry sportowej. W filmie Andrejewa nie chodzi o wyścig, lecz o koor- 
dynację pracy i czasu. Andrejew kreśli więc tu ostrymi konturami 
postać swego Dyrektora — energicznego i wymagającego menadże- 
ra. Są sytuacje, które tylko on może rozwiązać — w sposób jedno- 
znaczny i odpowiedzialny. Beż narad, konferencji, ważenia racji — 
bo on sam wie, co najważniejsze, 

„Proszę zdjąć cement z innych budów, a na miedź musi być 
cement." 

Słowo „dyrektor” ma w świadomości społecznej tysiąc znaczeń 
i tysiąc odcieni emocjonalnych. Różną atmosjerę wokół dyrektorów 

biła zresztą i robi publicystyka. Dyrektor-truteń polujący na 
tysokie premie i w ogóle jednostka przede wszystkim konsump- 
cyjnie ukierunkowana. Dyrektor-krwiopijca, wyciskający z załogi 
ostatnie soki dla zaspokojenia własnych ambicji. Dyrektor-łowca 
orderów. Dyrektor-łobuz. Dyrektor-gamoń. Fachowiec, ale zimny 
drań. Niefachowiec. Gospodarz. Nie-gospodarz. Ludzki, nieludzki. 
A przecież o nic innego tu nie chodzi, jak tylko o właściwego czło- 
wieka na właściwym miejscu. Tu Andrejew w swoim filmie prochu 
nie wymyślił, teraz kiedy ma być wszystko robione szybko i dobrze 
kiedy nie ma czasu na rożgniatanie oddzielnie każdej najdrobnie, 
szej sprawy „na kolektywie” — fascynacja osobowością dyrektora- 
kierownika-menadżera jest dość powszechna. Dalekim echem 
powraca tu jeszcze film Piekutowskiego, film dokumentalny „Na 
początku”. Przyjemny szumek wywołał film Konica „Uszczelka” 
z telewizyjnej serii „Najważniejszy dzień życia” — właśnie z racji 
charakterystyki pewnych metod zarządzania pewnego_ dyrektora 
1 znowu — z połowy grudnia program publicystyczny w TV — „Ana- 
tomia sukcesu”, gdzie już prawdziwy a nie wymyślony dyrektor 
musiał się gęsto tłumaczyć z powodzenia w pracy swojego zakładu. 

Jesteśmy więc świadkami narodzin nowego bohatera w publi- 
cystyce filmowej i telewizyjnej. To dobrze, bo to chyba nie okreso- 
wa moda chwalenia dyrektorów, ale po prostu próba sprawdzania 
w łańcuchach sukcesów i niepowodzeń — pewnych bardzo waźnych 
ogniw. Próba rewizji stereotypów pojęciowych, próba poszukiwania 
wzorców poza tabelą wyników. 

Zrealizowany w Wytwórni Filmów Oświatowych dokumentalny 
film Andrejewa wydaje się być dlablo na czasie. Jest zresztą zreali- 
zowany znakomicie razem ze swoim tajemniczym początkiem i tą 
zupełnie zwichniętą puentą, przypisującą „straty własne” w bu- 
downictwie temu, że tu sporo ludzi nowych, niedouczonych, bez 
tradycji. Że na placach budowy — zgoda, ale przecież nie o ludziach 
z placu i nie o zjawiskach na placu ten film traktuje. Nie o wyści- 
gu z czasem załogi, ale kierownictwa. Nie o cemencie zmarnowa- 
mym, ale nie dostarczonym. Nie o budowaniu, lecz o zarządzaniu. 

Więc niech nam pozostanie w pamięci film, a nie jego zakoń- 
czenie. 


A Stanisław Tym 


Y Małgorzata Potocka. 


Janusz Kłosiński 
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A Janusz Klosiński 


ZOZNATEE 
dowej, jest oskarżony o 
porwanie i przetrzymy- 
wanie w zamknięciu 
czterdziestu osób. Jak 
na „niespotykanie spo- 

Kajnego człowieka” to iiczba za- 

skakująco wyórowana. Tyle. że 

mianem tym określa się on sam. 

Bohater godzinnego tilmu tele- 
wizyjnego „Niespotykanie spokoj: 
ny człowiek” bardzo przypomina 
kogoś dobrze znanezo. Podobny 
życiorys — po wojnie emigracja 

z zabużańskiej wsi na_ Ziemie 

Odzyskane, dziś bezkompromiso- 

wa walka o utrzymanie syna na 

gospodarstwie, podobna przedsię- 
biorczość w realizowaniu karko- 
lomnych planów. podobny rodzaj 
humoru, język. Tak. to bardzo 
bliski krewny Kargula i Pawla- 
ka; jak oni człowiek o złotym 
sercu i wielkiej porywczości. Po. 
krewieństwo to od razu daje mu 
kredyt sympatii widzów. Nie jest 
zresztą przypadkowe. scenariusz 

„Niespotykanie spokojnego czło- 

wieka” napisał Andrzej Mular- 

czyk. Reżyseruje Stanisław Ba. 
reja. operatorem jest  Andrz 

LECUTUW 

Film powstaje w zespole „Pryz- 
mat”, produkcją kieruje Stelan 

Adamek, scenograiem jest Ry- 

szard Potocki, Tytułowa rolę sra 

Janusz Kłosiński, poza nim w 

stopują Ryszarda Hanin, Małgo- 

rzata Potocka, Janina Sokołowska, 

Marek Frąckowiak, Sta 

Tym i Jerzy Krasuń. (ed) 
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Wykonawcy: Vlasta Knezowić, Rade 


















































amtą jeszcze pamięta- 

my. On siedział „sam 

jak palec”, skulony na 

przyprószonej śniegiem 

ławce, potem — długa 

jazda kamery po dru- 

cianym ogrodzeniu lodowiska, na- 

jazd na odwróconą do nas pleca- 

mi sylwetkę Ryana O'Neala, zna- 

ny fortepianowy pasaż „pam, 

parampan, pam...” i ów tekst, któ- 

ry  emocjonował — pensjonarki: 

kochała życie, muzykę Mozarta 

1 mnie”. To brzmiało nawet zalot- 

nie. Wraz z tym tekścikiem, na- 

strojową muzyką i wszystkim co 

było potem — „wielką miłością i 

wielką tragedią losu” — film ro- 

bił wrażenie. Sięgaliśmy po chu- 
steczki, 

W czasie projekcji „Życia dla 
miłości” sięgają po chusteczki ci 
jedynie, którzy mają katar. Bo 
to fałszywa „love story”. I wi 
dać to od samego początku. Minja 
jest poczciwą dziewczyną, tylko 
ślepą i głupią. Bo gdyby była roz- 
sądniejsza wiedziałaby od razu to 
sama, co wie najmniej lotny widz 
na widowni, a mianowicie, że jej 
ukochany Davor jest wałkoniem 
i frantem. A jeżeli dobra dziew- 
czyna pokocha takiego, nic nie 
zyskawszy okrom gorzkiego za- 
wodu — to oczywiście nie może 
być z tego tragedii losu, a tylko 
historia jednej pomyłki i filmowy 
przyczynek do statystyk rozwo- 
dów. Byłoby jednak nieuczciwie 
mieć filmowi za złe, że nie jest 
tym czym nie jest, jeżeli nawet 


„Love Story” 


jeszcze 





ŻYCIE DLA MIŁOSCI (Zivjeti od ljubavi). Scenariusz | reżyseria: Kreśo Golik. 


Śerbedźija i inni. Jugosławia, 1973. 


wieść reklamowa głosi, że jest 
jugosłowiańską „love story”. Ów- 
szem, jedno tu się zgadza, iż film 
Golika opowiada o losach stu- 
denckiej pary — a ściślej o losie 
owej „good girl” Minji, która, aby 
dopomóc fiansowo w ukończeniu 
studiów swemu Davorovi-wałko- 
niowi — opuszcza Zagrzeb, rez, 
nuje z własnych studiów i ami 

















cji, jąwszy się nauczania chłops- 
kich dzieci na zabitej deskami 
prowincji. 





I odtąd dopiero „Życie dla mi- 
łości” staje się filmem ciekawym, 
gdy zarzuciwszy pozory, jawi się 
nam w nowej perspektywie, jako. 
przyzwoicie zrobione studium spo- 
łeczno-obyczajowe _ jugosłowiańs- 
kiej prowincji. Powiedzmy od ra- 
zu, że ów opis socjo-pejzażu i 
małych realiów codziennego życia 
w_Crnej Lokvi — miejscu zakot- 
wiczenia bohaterki filmu Minji — 
jest rzetelny i wiarygodny. 
Wprawdzie to nie opis typu „ci- 
nóma-direct”, podobny opisom w. 
filmach Żivojina Paviovicia, ale 
za to solidnie, w autentycznej sce- 
nerii zdokumentowany, co zresz- 
tą nie dziwi u Kreśo Golika, au- 
tora filmu wiejskiego „Dziewczy- 
na i dąb”. Wprowadzając swoją 
bohaterkę w sam środek pra 
dziwego życia — reżyser pozwala 
nam odkrywać wraz z nią wiele 
zjawisk i faktów kryjących sporo 
dramatycznego materiału. Naj- 
pierw w siedlisku miejscowych 
intryg, swoistym panopticum lu- 
dzi rozczarowanych i zgorzknia- 


























tradycyjnie 
wściągliw: 

każ 
kim gorsetem kul. 


turze _ angielskiej 
zdarzają się nieoczekiwane erup- 
cje gwałtownego erotyzmu, prze- 
radzającego się w  sprośność. 
Wiersze Roberta Burnsa, powieści 
Davida H. Lawrence'a, to tylko 
najbardziej znane przykłady. W 
kabaretach i music-hallach an- 
zielskich nieustannie powtarza się 
dowcipy będące zaprzeczeniem 
tzw. „dobrego smaku”. James 
Burke, którego szkic „Pornografia 
i sprośność w literaturze i społe- 
czeństwie” zamieściła w przekła- 
dzie Jerzego Płudowskiego „Lite- 
ratura na świecie” (nr 8—9/73), 
wyróżnia szczególnie szkocki typ 


rozbuchanej 

:bywale pomysło- 
wą. (..) Nie jest ona nigdy 
wzgardliwie uśmiechnięta, ani 
chytrze zacierająca rączki, obleś- 
ma, lubieżna ani łechczywa. Jest 
prawie zawsze dosadna, z rozma- 
chem, rzadko wulgarna w stylu 
kabaretowym, a nigdy świńska w 
sensie tradycyjnych  „świńskich 
pocztówek”. Rzadko bywa wyra- 
finowana. najwyżej (..) jędrna 
jak zacny, szeroki, goły, babski 
zadek...” 


ską, pełną 
erotycznej i 





1ych, czyli w szkole, kierowanej 
przez dyrektora-oportunistę, któ- 
ry pilnie baczy, by nie wyłamać 
się z miejscowych układów; póź- 
niej we wsi, zdominowanej przez 
gminnego kacyka Medana, czło- 
wieka, który zamienił uczciwość 
i skrupuły na pozę króla życia i 
nowoczesny motel z wszelkimi 
szykanami. I wreszcie w najbliż- 
szym otoczeniu Minji, w domu 
Anny u której bohaterka zamiesz- 
ka, wyczekując daremnie odwie- 
dzin Davora karmiąc złudzenia 
jego wyznaniami miłosnymi na- 
granymi na taśmie magnetofono- 
wi grzejąc się ciepłem cudzego 
szczęścia rodzinnego, Ale to cudze 
szczęście zaharowane i wyciułane 
na zagranicznych saksach — oka- 
że się tragicznie krótkotrwałe. 
Oto mąż sympatycznej Anny led- 
wie zdąży ucieszyć rodzinę kupio- 
nym w RFN samochodem — zgi- 
nie w wypadku drogowym, głupio 
i niepotrzebnie. 

Pełen ciepła i łagodnej nostal- 
gii film Kreśo Golika serwuje 
nam ostatecznie skromniutką ale 
poczciwą tezę: że wszędzie żyją 
ludzie i ludziska, że nawet w na- 
szych raczej spragmatyzowanych 
czasach oprócz Medanów trafiają 
się także Madzie Brzeskie i Ju- 
dymowie, oddani — jak ów stary 
wiejski lekarz tak ładnie zagrany 
przez Franjo Majeticia — spo- 
łecznej „robocie organicznej”, że 
należy żyć miłością, co znaczy — 
żyć nawet mimo braku odwza- 
jemnionej miłości — bo tak trze- 
ba, bo inaczej świat byłby bardzo 
smutny. 

Reżyser powiada w wywiadzie: 
„Minja i Davor są w swojej mi- 
łości wolni od starych przesądów 
i tabu, ale nie są przy tym po- 
zbawieni wrażliwości i romantyz- 
mu. Mam nadzieję, że ten roman- 
tyzm zostanie odczuty i przeżyty 
przez młodą widownię”. Otóż 
nie zostanie, bo go w filmie nie 
ma. Jest historia egoisty i paso- 
żyta oraz dobrej, ale zbyt naiw- 
nej dziewczyny. "Jest fałszywa 
„łove story” z prawdziwymi do- 
datkami. I to wszystko. 


ADAM HOROSZCZAK 


Powyższe zdanie moż- 
na uznać za trafiające w sedno 
filmu „Och, jaki pan szalony! 
angielskiego reżysera o nader 
szkockim nazwisku — Cliffa Owe- 
na. Reprezentuje on tradycyjny w 
Anglii typ rubasznego humoru 














Poniżej 





krzyża 


OCH, JAKI PAN SZALONY! (Och.. You Are Awful). Reżyseria Cliff Owen. 


Wykonawey: Diek Emery, 


estradowego, który rzadko kiedy 
trafia do przekonania cudzoziem- 
com. Jest to sztuka z ducha lu- 
dowa, jak ludowy jest dowcip 
zrodzony przez ulicę; osią jego 
jest właśnie owa zacna, szeroka, 
goła... 

Melchior Wańkowicz obszernie 
wspominał, jak udało mu _ się 
wprowadzić ową pogardzaną, a 
jakże pożyteczną część ciała na 
nobliwy obchód „ku czci”. Cliff 
Owen nie szukał wybiegów rów. 
nie chytrych, jak nasz mistrz: po 
prostu duża część filmu polega na 
poszukiwaniu klucza do_ szyfru 
kasowego, przemyślnie ukrytego 
w formie tatuażu na pupach 
trzech panienek. Sposób, w jaki 
pewnemu — oszustowi-geniuszowi 
udało się namówiź delikwentki do 
poświęcenia swych cennych krąg- 
łości na cel tak niezwykły, pozo- 
stawiono domyślności widza; to 
już niejako dowcip nadprogramo- 
wy. Sposób poszukiwania jest nie 
mniej pomysłowy, choć dowcip w 
tych partiach filmu nie wybiega 
ponad poziom całości, zwłaszcza 
w scenach, których oszust 
Charlie, grany przez telewizyjne- 
go komika Dicka  Emery'ego, 
przebiera się w mundur policjant- 
ki i mocuje we wspólnej sypialni 


Derren' Nesbit t 





inni. Wielka Brytania, 1972. 


koszar zaludnionych przez poten- 
cjalne strażniczki sekretu. 
Wulgarne? A jednak bronię za- 


onflikt _ „Swobodnego 
oddechu” jest ostenta- 
cyjnie staroświecki: ro- 
Potnica kocha studenta, 
student kocha robotni- 
cę, ale rozdziela ich róż- 
nica pozycji społecznej. Prawie 
jak w „Trędowatej”, choć rzecz 
dzieje się współcześnie, w socja- 
listycznym kraju. W naszym 
stroju dolarowy badylarz ma wy- 
soką pozycję tylko w knajpie w 
Pyrach, natomiast jeśli jego syn 
zrobi _ doktorat, _ natychmiast 
awansuje o wiele szczebli, które 
dzielą w świadomości społecznej 
badylarza od doktora, mimo dzie- 
sięciokrotnie mniejszych docho- 
dów tego ostatniego. Dyplomy za- 
stąpiły posagi i herby — ale sta- 
ły się też źródłem nowych, o in- 
nym charakterze, ale ważnych 
przecież zróżnicowań społecznych. 
W lilmie Mórty Meszóros ro- 
botnica oszukuje ukochanego, po- 
dając się za studentkę. Ale rzecz 
się komplikuje: robotnicy są prze- 
cież uznani za najważniejszą kla- 
sę, odznaczani, opisywani, hono- 
rowani. zostają posłami itd, Gdy- 
y Jutka ze „Swobodnego odde- 
chu” dumnie oświadczyła: jestem 
prządką (w domyśle: nie gorszą 
od studenta). przyjęlibyśmy to ja- 
ko szlachetna. ale cokolwiek za- 
zetową dydaktykę. dość jednak 
odległą od życia. Kłamstwo Jut- 
ki, tak jak potem kłamstwo An- 


GORĄCY 





równo racji dla których powstał 
ten film, jak i jego miejsca w na- 
szym repertuarze. Sprośność nie 
była i nie jest pornografią i nie 
należy mieszać tych dwu rzeczy. 
Jest czasem potrzebna ludziom 
skrępowanym tysiącem konwe- 
nansów, zakazów i nakazów, zro- 
dzonych w świecie już dawno nie 
istniejącym. Literaturze udało się 
zręcznie uświęcić swoje obsce- 
niczne arcydzieła, jak w-przypad- 
ku Boccaccia, Aretina, Rabe- 


drósa, który nie śmie wyznać ro- 
dzicom, że chce się żenić z tkacz- 
ką — to właśnie ta trudna i zło- 
żona codzienna rzeczywistość oby 

czajowa którą tak często odnaj- 
dujemy w kinie węgierskim. 

W dodatku rodzice Andrasa 
wcale nie są brablami: to były 
robotnik, który zrobił (bliżej ni 
sprecyzowaną) karierę i komplet- 
nie zmieszczaniał, co ukazuje od 
razu wnętrze jego mieszkania, 
pełne bibelotów i strasznych f 
gurek, skontrastowane dla pew- 
ności z kominem fabrycznym. 

Wszystko utrzymane w doku- 
mentalnym stylu, wiarygodne jak 
dowód w sądzie, poparte znako- 
mitą obserwacją obyczajów, za- 
chowań, najdrobniejszych reakcji 
przekazane zostało bez cienia po- 
zy i tendencji, z wrażliwością i 
wnikliwością artysty, który umie 
patrzeć na życie i kierować na” 
strojami odbiorców. W tym zresz- 
tą siła „Swobodnego oddechu” 
ani przez chwilę nie pozwala się 
widzowi wątpić w to, co ogląda 
i ta wiara pryska dopiero po 
seansie, aby... tym bardziej pro- 
wokować do refleksji 

Ale najbardziej paradoksalne, 
że cała ta piramida stoi na kurzej 
lapce. Bo oto wystarczyłaby nau- 
ka Jutki — 3 filmu nie ma, kon- 
fliktu mie ma, student kocha stu- 
dentkę. Widzimy ją np. na wy 
kładzie, na którym siedzi oczyw 


PRYSZNIC 


RZECZYWISTOŚCI 


SWOBODNY ODDECH (Szabad Lólegzet). Reżyseria: Marta Mószóros, 


Wyko- 


nawcy. Erzsćbet Kutvbigyi, Gabor Nagu, Marianne Moór i inni. Węgry, 133. 


lais'go. Film o, wiele łatwiej od- 
sądzić od czci, bowiem nie wy 

piera się on swego jarmarcznego 
rodowodu. Wolę jednak jurny 
szkocki dowcip Owena od wy 

twornych perwersji pana Vad: 

ma — jeśli już mam być zupeł- 
nie szczery. 


OSKAR 
SOBAŃSKI 


x 


cie jak na tureckim kazaniu. I 
co? Właśnie nie; niechby powie- 
działa: nie mam ochoty się uczyć, 
lub cokolwiek innego. Ale nie, 
sugeruje się jedynie dość natręt- 
nie, że podjęcie nauki byłoby nie- 
jako „zdradą” robotniczej tożsa- 
mości bohaterki, koncesją na rzecz 
mieszczańskiej inteligencji, do 
której należy chłopiec. Dziwne ro- 
zumowanie, skoro robotnik, który 
robi maturę i idzie na studia, 
jest właśnie wzorem robotnika, a 
i dawniej różni panowie pozyty- 
wiści nawoływali do tego samego. 

Może utalentowana autorka fil- 
mu obawiała się tonu pouczają- 
cej powiastki? Ale unik nie oka- 
zał się szczęśliwą metodą: nie- 
cięrpliwe „ucz się, dziewczyno!” 
obala cały dramat. Nic takiego nie 
przydarzyło się autorom „Pod 
prąd”, „Czasu teraźniejszego” lub 
„Na białym koniu” —co najmniej 
równie ciekawych współczesnych 
filmów węgierskich. 

Kiedy bohaterka zrywa z nie- 
kochanym chłopcem — bierze 
prysznic. Kiedy zrywa z ko- 
chanym — także bierze prysz- 
nic. Zważywszy, że  autor- 
ka lirycznie i w najlepszym 
guście eksponuje urodę kobiecego 
ciała — szkoda, że zrywa tylko 
z dwoma. Są to jedyne sceny, któ- 
Te pogodzą zwolenników i prze- 
ciwników filmu. 

Tytułowy „swobodny oddech” 
oznacza wierność sobie. Marta 
Mószóros jest w tym rozwichrzo- 

ym myślowo i zdyscyplinowa- 
nym stylistycznie obrazie jednak 
wierna sobie, swojej pasji mierze- 
nia się z prawdziwą, a nie pozo: 
ną rzeczywistością. W tym w 
nie jest interesująca. 


CEZARY WIŚNIEWSKI 





tot, Sovexportfiim 


MUZYKA W FILMIE: 
KOPCIUSZEK? 


„Sowietskaja Kultura” publikuje dyskusję o muzyce 
wć współczesnym kinie. Rozmowa z kilku wziętymi 
kompozytorami udowodniła, że jest to temat wywolu- 
jący emocje: kompozytorzy nie czują się moralnie u- 
satystakcjonowani — a przecież muzyka jest bardzo 
ważnym składnikiem dzieła fllmowego. 


LEONID AFANASJEW; 
Jesteśmy przekonani, że 


muzyka nie tylko w dużym stopniu wpływa na żtekt 
obraru, ale 1 — szerzej — na wychowanie estetyczne 
abliczności. Przecież ła muzyka. dociera do milionów 
udzi, do najodleglejszych zakątków kraju. Dlatego po- 
winna być najlepsza: Nie należy do Wyjątków prze: 
noszenie muzyki z ekranu do zali koncertowej — 
przykładem „Alexsander Newski""i „Iwan. Groźny 
Sergiusza Prokofiewa, Pamiętam czasy. kiedy okre- 
śnie się tunkcję zauzyki już na najwcześniejszym eta- 
pie realizacji flimu, przy pisaniu scenopisu. Fo zaj. 
Hlach następował. Okres udźwiękowiania: Kompozytor 
mial przed sobą 2-4 miesiące na rozwinięcie naszki- 
cawanych uprzednio tematów. A dzis? Kompozytor 
otrzymuje często tydzień ipo dzienięć dni, aby za” 
latał dziury "w materiale. Pisalem muzykę do wielo: 
seryjnego filmu telewizyjnego uCienie znikają w po- 
fuanie”? prawie cztery godziny” muzyki.  Potrzebowa 
łem sześciu miesięcy — musialem skończyć pracę: w 
ciągu Jednego. 


JEWGIENIJ PTICZKIN: 
Na problemy muzyki fil- 


mowej patrzę nie tylko jako kompozytor, ale także 
jako redaktor muzyczny „„Mosfilmu". Muszę! powie 
dzieć, że o muzykę często trzeba walczyć. Filmy są 
Sziś ak przeładowane dialogami | monologami, że ni 
nic innego nie ma już miejsca, Trzeba szukać jakiej: 
pauzy, aby wiączyć orkiestrę czy pieśń. Winni są nie 
tylko scenarzyści; także | reżyserzy. Zrozumienie rofl 
muzyki. dobry smak — tego zdaje się. WGIK (mos- 
kiewska szkoła filmowa — przyp. red.) nie uczy na- 
leżycie. Często spieram się z reżyserami o miejsce dla 
pieśni — ale nigdy nie ma gwarancji, czy przy osta 
tecznym montażu właśnie partia muzyczna nie zosta- 
nie usunięta. Dlatego co bardziej znani kompozytorzy 
bronią się przed Współpracą z kinem. 


AKDRIEJ ESZPA 
Muzyka pisana do filmu 


ma swoją specyfikę i często utwór. który: pamiętamy 
2 sali koncertowej jako niezwykle piękny. nie spraw. 
dza się w zestawieniu z obrazem. Wyrazisty temat na 
wiolonczelę w sali kinowej wydać się może nieznośnie 
sentymentalny i wywołać nawet etekt humorystyczny. 
Ale chciałoby się zwrócić reżyserom uwagę na kó- 
nieczność poszukiwania nowych rozwiązań. Zbyt częs- 
to zwracają się do tych samych kompozytorów. Nie 
zawsze unikają sztampy i powtórzeń. Mialem możność 
pracować z reżyserami, którzy rozumieli wagę wkladu 
kompozytora. Mimo to! nie obywało się bez nieporozu- 
mień. Choćby film „Nie ma powrotu”: wspólnie ze 
scenarzystą i reżyserem długo dyskutowaliśmy. czy 
fllm powinien kończyć się pleśnią, czy też muzyką 
instrumentalną. Zgodziliśmy się Wreszcie, że w. fi- 
nale rozbrzmiewać będzie pleśń. Napisałem ją. za- 
śpiewała Ludmiła Zykina — a kiedy, film znalażt się 
na ekranach, okazało się, że pieśni nie m; 


WŁADIMIR SZAIŃSKI: 


„ Chyba konieczne są jakieś 
specjalne kursy, seminaria zapoznające reżyserów Z za- 
sadami muzyki filmowej. Inna rzecz, że | nam kompo- 
zytorom pracującym w filmie, też przydałoby się szer- 
sze spojrzenie na problemy kina. Trudno nie przyznać, 
że często zapominamy o roli muzyki jako jednego tylko 
z komponentów filmu. I może lepiej byłoby, gdyby 
kompozytor nie brał się za opracowywanie pierwszego 
lepszego filmu, ale tylko takiego. którego scenariusz 
glęboko go poruszył. I wiedy powinno mu zależeć nie 
Nyłącznie na jego pracy — ale na powodzeniu calego 
eń 
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va 
Trejinarovd 


W dwa lata po aktorskich studiach w. 
Trejtnarova pochwalić się może poważnymi. 
w czterech filmach fabularnych: „Dwie 

cia" Jifi Hanibala „Rodeo” Antonina Maty, 
Ronaventury i „Dziurowe kapcie” Jaroslava 
stępuje w głównej roli w sensacyjnym serial 
żony ma ostatnie słowo” i widowisku o 3: 
także na małym ekranie. Jest chyba jedną 
które chętnie pracują w dubbingu, traktując: 
do kreacji innych aktorek jako owocne da 
ilmów, które ceni najbardziej, wymienia „„Życi 
łą Zanussiego — „film, który mówi wiele o © 





| Obecnie wy- 


nym „Oskar- 


i uczy żyć”. 


Fot. R. Sumik 
- 





JEAN-LOUP 
DABADIE: 


PRAGUJĘ JAK 
DZIENNIKARZ 


Dwa filmy, które ukazały 
się niedawno na irancus- 





kich ekranach: „Vincent, 
Francois, Paul... 1 inni" 
oraz „Policzek” cieszą się 


ogromnym __ powodzeniem. 
Ich scenarzystą | autorem 
dialogów jest 





rardot 
pełalonej Ske- 
cze jego pióra dla komika 
Guy Bedosa bawią Paryż, 
a piosenki, które napisał 
dla Serge  Reggianiego 
(„Nieobecność”) ; dla Jean 

fabina („Wiem”) nucą na- 
et pozbawieni głosu. 


Jest popularny od tak da- 
wna, iż wydaje się, że o- 
siągnął szczyty kariery. W 
zzeczywistości ma tylko 36 
lat. Swoją pierwszą powieść 
„Suche oczy” napisał jako 
Śwudziestolatek. Był zbyt 
młody, by zawrzeć umowę 
z wydawcą (we Francji 
pełnoletność liczy się od 21- 
Bo roku zycia — przyp. 
rod); zastąpił go ojciec, 
kompozytor piosenek. 


Jego własne piosenki są 
piękne, poetyckie. Nie uka- 
zują się jednak w tomi- 
kach z poezją, wydawa- 
nych przez firmę Seghers. 
Powiecza je znakomitym 
piosenkarzom i aktorom. 
Na to. by pisać powieści 
brakuje mu czasu. — Ale 
kiedy skończą 40 lat — 
obiecuje — odłożę wszystko 
na bok i w ciągu kilku 
miesięcy napiszę książkę. 


Zresztą jego scenariusze 
gest z nich dumny) mają 
formę utworów literackich. 
Wbrew temu, eo móglby 
pomyśleć widz, zawarte są 
W nich wskazówki - doty 
czące gry aktorów, opisy 
pejzaży, uczuć bohaterów. 
Przeznaczone jest to. wpra: 
wdzie tylko dla reżysera 
ale opracowane w najdrob 
miejszych szczegółach, wy- 
cyzelowane językowo. Mo- 
żna by te scenariusze na- 
tychmiast drukować. Oto 
dlaczego Dabadie jest nie- 
<o zmartwiony, gdy obsy- 
puje się go pocnwałami za 
dialogi i mówi o drugorzęd- 
nej roli scenarzysty. Na pa- 
pierowej serwetce notuje 
Dialog jest dla pisarza fil- 
mowego (tax określa scena- 
rzystę  Frangois  Trulfaut) 
tym, czym charakteryzacja 
dia aktora. 


Aktorów nazywa _„wiel- 
«imi sutierami” dramatopi- 
sarzy teatralnych i scena- 
rzystów filmowych. I je- 
żeli w jego filmach Yves 
Montand, Annie  Girardot 
czy Lino Ventura tak cel- 
nie mówią, to po prostu 
dlatego, że Dabadie dał im 
właściwe zdania i słowa, 


Ma także „węch” w wy- 
najdowaniu "nowych twa- 
rzy. Rolę Izabelli, nieznoś- 
nej, a zarazem pełnej 
wdzięku dziewczyny zagra- 
ła w filmie „Policzek” mło- 
dziutka  Iszbelle  Adjani. 
Zobaczył ją po raz pierw- 
szy w. telewizji, w „Szkole 
żon” Moliera. -— Ależ to 
uspółczesna Agnós! — za- 
krzyknął, I napisał scena- 

















riusz filmu, w którym 
Adjani odnosi dziś sukces. 


Twierdzi, że w konstruo- 
waniu scenariuszy pomaga 
mu praktyka dziennikarska 
(pracował w „Aris" | „Can- 
dide”). — Profesor Uceum 
z „Policzka”, grany przez 
Lino Venturę — mówi — 
nie został  sportretowany 
od razu. Najpierw udatem 
się do ministerstwa oświa- 
tu. Spędziłem am wiele 
godzin, rormawiałem z wie- 
loma ludżmi, zanim zasiad- 
łem do pisania. Zresztą, 
jak bohaterowie | żnnych 
moich filmów, i ten jest 
w pełni scharakteryzowamy,. 
władomo jaki ma  samo- 
chód, jakie są jego docho- 
dy, jakie pali papierosy. 
Prżygotowuję scenariusze 
podobnie jak dziennikurze 
swoje artykuły, to znaczy 
najpierw zbieram materiał 









Uważa się powszechnie, 
że ma dużą latwość pisa- 
nia. Zaprzecza: — Piszę 
powoli, męczę się. 

W swoim gabinecie wie- 
sza na ścianach czyste og- 
romne karty papieru. Kreś- 
Ji na nich Szkice scenariu- 
szy. Używa kolorowych o- 
łówków. Dużymi literami 
notuje cechy. charakterys- 
tyczne swych bohaterów, 
ich_ wzajemne powiązania: 
Później rodzą się Z tego 
sekwencje przysziego fil- 
mu. 


— Poszczególne sceny — 
mówi — gram z reżysera- 
mi. Reżyser _ przychodzi, 
mówi byle co, ja mu odpo- 
wiadam już dialogomi z 
mego filmu. Kiedy twszy- 
ste dialogi są już gotowe, 
mie pozostaje mi nic innego 
jek zasiąść do pisanie sce- 
nartusza, A to zawsze wy- 
maga około sześciu lub 
ośmiu miesięcy pracy. 


Jakże więc, pracując tak 
wolno, udaje mu się pisać 
tak wiele? Być może sekret 
Polega na tym, że kładzie 
się wcześnie i zasiada od 
rana do pisania: w Paryżu 
prowadzi żywot prowincju- 
sza. Ale chciałby w przy- 
szłości zaszyć się na wsi, 
z dala od wielkomiejskiego 
zgiełku i samochodowych 
wyziewów. Chlubi się tym. 
że dotychczas nie rarobii 
ani grosza poza swą dzia- 
łalnością pisarską. Wie tak- 
że, że być może sukces nie 
zawsze będzie jego udzia- 
łem. — Jem dzisiaj biały 
chleb — mówi. — Ale znam 
także smak czarnego. Nie 
bałbym się, gdybym  mu- 
siał do niego wrócić. 











Jean-Loup Dabadie 





Henryk Kollat 
pisze z RFN 


POLACY 
I INNI 








Plakat do filmu „Karol May” Hansa-Jurgena 


Syberherga 


Henryka Kollata, stalego korespondenta PR | TV w Bonn zapytaliśmy 
o majciekawsze fakty sezonu filmowego 1574 w RFN oraz o obecność i szan- 


Se polskiego filmu w tym kraju. 


Wydarzenia filmowe w_komercjal- 
nym kinie REN podzielić trzeba na 
autentyczne | zainscenizowane. Au- 
tentycznych w sensie pojawienia się 
wybltnego filmu. który by zyskał wy- 
soką ocenę fachowców. a równocześ- 
nie ściągnął tłumy widzów — w tym 
roku w REN nie było. Może stanie 
się nim trzygodzinny spektaki filmo- 
wy Hansa-Jlrgena Syberberga o Ka- 
rolu Mayu. Dobre recenzje krytyków 
I zainteresowanie milionów czytelni- 
ków książek Karola Maya osobliwą 
postacią ich autora pozwalają oczeki- 
wać powodzenia. 

Z wydarzeń „inscenizowanych" za 
pomocą kosztownej reklamy — jedno 
nie wyszło. 800.000 marek wydano na 
dubbing _ „Egzorcysty” _ (normalny 
Koszt 200.000). 200.000 marek wydano 
też na niebywałą reklamę w prasie, 
radio i telewizji. Spotęgowały ją do- 
niesienia o histerii, jaką wywołał w 
USA. Ale ten „najbardziej spextaku- 
larny atak Hollywoodu na nerwy 1 
uczucia widzów”. który przyniósł w 
USA 10 milionów dolarów — w 
RFN się nie powiódł. Po premierze 
na % ekranach, kina zaczęły świecić 
pustką. I chyba nie dlatego, że cen- 
zura wycięła najbardziej drastyczną 
scenę samogwałtu 12-letniej bohater- 
ki za pomocą krucyfiksu. Jeżeli wie- 
rzyć recenżentowi „Neesweeku” film 
ten odzwierciedla ukryte strachy i 
kompleksy amerykańskiego  społe- 
czeństwa. Najwidoczniej stan umy- 
słów w RFN jest inny. choć niezu- 
pelnie. 

Inny amerykański szlagier tilmowy 
chwycił bowiem na całego. .„Kom- 
pleks śmierci” z Charlesem Pronso- 
nem, „milczącym Goliatem z głową 
Dżingis Chana", obejrzało w ciągu 
dwunastu dni pół miliona widzów. 
Najbardziej kasowy film roku! Film 
apeluje do strachu przed rosnącą 
przesiępczością. Jako wyjście propa- 
guje prywatną zemstę, krwawą ven- 
dełtę, samocąd, lynch. Rohater filmu, 
pacyfista i liberał, któremu nowojor- 
scy bandyci mordują żonę i gwałcą 
córkę. zaczyna tępić wielkomiejskie 
męty jak szczury. Prowokuje do na- 
paści w metro, knajpach i zaułkach 
gruba wypehanym portfelem. I strze- 
la jak do kaczek, Z satystukcją. 
„Najbardziej perfidny wariant ame. 
Tykańskiego filmu  policyjnegi 
stwierdziła „Slddeutsche  Zeituni 
Ale trafla do widza RFN tak, jak 
trafiają Strauss | Dregger ze swoją 
kampanią „Prawo i porządek". 

Sympatyczniejszym _ wydarzeniem 
jest różowy, melodramatyczny „Wiel- 
ki Gatsby”. Poprzedzony wielką re- 
klamą płynie na fali nostalgii. I 
dyktuje modę. Damską i męską. 

Normalną komercyjną drogą nie 
trafił i w tym roku na ekrany kin 
RFN żaden tllm polski. Wykorzysta- 
na natomiast została słusznie i z po- 
wodzeniem, choć nie do końca, oka. 
zja zaprezentowania naszych filmów 
w ramach „Dni Polskich”, które od- 
były się w' Duisburgu, Bremie, Re- 
gensburgu I Kempten. W kinach tych 






































miast przedstawione zostały filmy: 
Wesele", „Hubal, _ „Kopernik”, 
„Iuminacja”, „Sól ziemi czarnej”, 





JAnatomia miłości”, „Jezioro osobli- 
„Chłopcy" i .Motyle". W ki- 
nie komunżisym we Frankfurcie nad 
Menem zorganizowana została retro- 
spektywa filmów Krzysztofa Zanus- 
slego, który obok Andrzeja Wajdy 








jest tu najbardziej znanym polskim 
reżyserem. A w związku z wielką Wy- 
stawą „Polska 14", zorganizowaną z 
Okazji 30-lecia PRL w Essen odbyły 
się przeglądy filmów fabularnych, do- 
Mumentalnych i dziecięcych. "Wy. 








świetlono " „Weseli „Tiuminację” 
„„Anatomię_ miłości. . „Suitę 
polską”, „.Piratów", „Bołka i Lolka” 





1 „Koziołka Matołka”. Przegląd po- 
przedził odczyt Krzysztofa Zanuszie- 
go. Polskie filmy — głównie doku- 
menty oraz fllmy dla dzieci — wy- 
świetane są również niekomercjalnie 
w ramach oświaty politycznej i w 
szkolach oraz przedszkolach. Towa 
rzystwo Oświaty Politycznej np. ma 
w swoim zestawie filmy „Requiem 
dla 300.000", „63 dni”, „Kalendarz 
Warszawski” i wiele innych. Wędrują 
po całym kraju. Sam byłem świad- 
kiem ich wyświetlania na różnych 
seminariach z młodzieżą. 

W telewizji RFN rok 1974 był gor- 
szy od poprzedniego. W związku zin- 
flacją i wzrostem kosztów programo- 
wych konkurencyjne telewizje ARD 
1ZDF, żyjące z abonamentów, bory- 
kają się z trudnościami finansowymi. 
Ograniczyły zakupy fllmów. Mima to 
polskie filmy były stosunkowo czę- 
stym gościem na ekranach telewizo- 
rów NRF. 





było 
poprzedzone w 
Brasie omówieniami rozszyfrowujący- 
mi to, co dla nie-Polaka niezrozumia. 
łe, a przed emisją półgodzinnym fil- 

„Zaproszenie na Wesele, w 

Andrzej Wajda mówił oawej 
twórczości. Posypały się pochlebne 
recenzje i sporo listów, m.in. z py- 

Obecnie wyświetlany jest w TV 
spiańskiego. , 

Obecnie wyświetlany jest w TV 
serial „Wielka miłość Balzaka”. Te- 
lewidzowie zobaczyli również _„Go- 
dzinę szczytu”, „Sekret", „Bilans 
kwartalny”, „Pośliżg” i zrealizowany 
na zlecenie tutejszej telewizji tllm 
Stanisława Lataly ' „Pozwólcie nam 
dowoli fruwać nad ogrodami". Krót- 
kometrażówek, kreskówek lip. nie 
Jestem w stanie wyliczyć, „Bolek | 

















Lolek" są znani dzieciom w RFN nie 
gorzej niż w Polsce. A „.Pięcioracz- 
Ki” wywołały prośby o Opowieść o 
ich dalszych losach. 





W 1975 zapowiada się w telewizji 
że zakupią „Ja- 
oraz  „Potóp”. 

Wzrosło też zainteresowanie współ” 

produkcją i tendencja do zlecania 


polskim reżyscrom rcalizacji scena- 
riuszy, 

Nie widzę przeszkód w rozpow- 
szechnianiu naszych filmów ani w te- 
lewizji ani w ramach specjalnych 
przeglądów. Gorzej z kinami komer- 
cjalnymi. Nie wystarczy robić dobre 
filmy. Nie wystarczy mieć znanych 
reżyserów. Trzeba jeszcze reklamy i 
znanych „gwiazd”. Od czasów Zbysz- 
ka Cybulskiego nie potrafiliśmy na 
tym rynku wylansować żadnego z na. 
szych aktorów. Obecnie rysuje Się 
szansa dla Daniela  Olbrychskiego. 
Ale trzeba go wysyłać na „Dni Po 
skie”, na przeglądy filmów, na spot. 
kania z widzami. Trzeba też zwrócić 
większą uwagę na reklamową opra- 
wę przeglądów naszych filmów. Bez 
dubbingu. bez aktorów, bez fotosów, 
bez wywiadów prasowych i telewizyj” 
nych — zmarnujemy szansę dotar- 
Gia na wielkie ekrany, 
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fary fimowej z Lublina 1 Łodzi, Po- 
przednio głos zabierali: Oskar So- 
ański_ (ars), 





Miynarz (45), Irena Wieczorek-Maj- 
nert 60) Zbigniew Wyszyński 0), 


Jan Brzeski i Roman | Kwiatkowski 


©, Lidia_Orlikowska_i_Leon Buko- 
wiecki (5). 





NIE 
OBEJDZIE 
SIĘ 


EZ REFORM 


yskusja dotyczy kin stu- 
dyjnych — i znacznie szer- 
szego obszaru spraw: mo- 
delu kina w ogóle, meto- 
dy i struktury rozpow 
szechniania filmów w na- 
szym kraju. Nie może być bo- 
wiem mowy o uzdrowieniu sytu- 
acji bez reform natury general- 
nej. W licznych głosach, m. in. w 
ypowiedzi dyrektora ĆRF Hen- 
ryka Olszewskiego można było to 
bez trudu wyczytać między wier- 
szami — choć samo słowo nie 
padło. 

A warto, by zostało wypowie- 
dziane. Kina studyjne powinny 
stanowić odrębną sieć kin, wypo- 
sażoną w specjalny repertu: 
Nowoczesne kino studyjne musi 
stosować różnorodne metody krze- 
wienia kultury, musi wiązać licz- 
ne inicjatywy społeczne, stwarzać 
im warunki rozwoju itd. Skoro 
tak, to proszę, niech mi kto wska- 
że sposób spełnienia tych postu- 
latów bez naruszenia istniejące- 
go status quo. 

Wydaje mi się, że błędem 
tkwiącym u podstaw obecnej kon- 
cepcji kina studyjnego jest — jej 
brak; ruch studyjny istnieje jako 
przybudówka do odwiecznej wy- 
Soce  niedoskonałej | struktury. 
Błąd drugi — to dążenie w tych 
partyzanckich warunkach do ma- 
sowości. Lat temu piętnaście moż- 
na było wierzyć w powodzenie 
takiego przedsięwzięcia. Dziś już 
nie, 

Cała ta sprawa oczywiście nie 
jest prosta i wyznam, że nie je- 
stem wcale przekonany, że możli- 
we jest jej rychłe rozwiązanie. 

Spójrzmy na sieć kin w kraju. 
Warunki dla tworzenia Ian stu- 
dyjnych, o jakich piszę, miałyby 
oprócz stolicy i miast wojewódz- 
Kich tylko nieliczne ośrodki miej- 
skie, w których aktualnie istnie- 
ją co najmniej trzy kina. Jedno 
znich można by przekształcić w 
kino studyjne, czy nawet dom 
kultury filmowej, co wydaje mi 
się bardziej odpowiadającym idei 
określeniem. Łatwo dostrzec jak 
skromna byłaby to sieć. Ekono- 
miści natychmiast wyliczyliby, że 
tworzenie dla niej odrębnej, peł- 
nej puli repertuarowej jest abso- 
lutnie nieopłacalne. Wyłoniłaby 
się potrzeba kompromisów, a 
Wówczas historia zaczęłaby się 
ad nowa. 

Gdyby jednak taka reforma 
miała rzeczywiście nastąpić i 











EDWARD KUTERMANKIEWICZ 


wszystkie kina w kraju zostałyby 
podzielone na dwie grupy, na za- 
sadach równouprawnienia w 
strukturze i odrębności co do ce- 
lów, zadań i podstaw oceny, wy- 
łoniłby się w całej okazałości 
problem repertuaru; co, gdzie kie - 
rować, a czego w ogóle się wy- 
rzec. Tu niewątpliwie rację ma 
Aleksander Jackiewicz, protestu- 
jąc przeciw zbyt autorytatywnym 
sądom na temat niedojrzałości 
widowni i a priori dokonywanym 
jej podziałom według stopnia 
przygotowania do odbioru sztuki 
filmowej. Jedynym wyróżnikiem 
w tym względzie mogą być gra- 
nice wieku, ale chodzi przecież o 
widza dorosłego, a ten z pewnoś- 
cią znajdzie dla siebie właściwe 
miejsce. Selekcja widowni nastą- 
pi samorzutnie, pod warunkiem 
jednak, że kino studyjne nie bę- 
dzie jak dziś dyskryminowane 
pod względem kategorii (dalekie 
miejsca w kolejce po nowy film, 
gorsze wyposażenie i wystrój) o- 
raz rozliczane z działalności w; 
łącznie według ogólnie obowiązu- 
jących kryteriów ekonomicznych. 

Ufano dotąd, że miłośnicy X 
muzy wiernie będą uczęszczać na 
seanse studyjne. Tymczasem po- 
za nielicznymi wyjątkami popu- 
larna była tylko pula specjalna. 
Przyczyna jest oczywista. Właśnie 
ci widzowie pragną być ze sztuką 
filmową w stałym, bliskim kon- 
takcie, oglądać filmy znajdujące 
się w centrum zainteresowania 
krytyki, czytać o nich i dyskuto- 
wać, a nie czekać po kilka mie- 
sięcy, aż dotrą do usytuowanych 
w którejś tam kategorii kin stu- 
dyjnych. 

Inną barierą jest kadra; pro- 
blem bardzo trudny i drażliwy. 
Aparat rozpowszechniania posia- 
da rzeszę bardzo oddanych i 


ofiarnych pracowników. Ich prz: 
datność dła potrzeb kin study. 
nych jest jednak na ogół niewiel- 
ka. Kadra ta została wychowana 
według innego wzorca, bez św 
domości działania w sferze kultu- 
ry. Jest to bardzo szerokie uogól- 
nienie, przeto zapewne niezbyt 
precyzyjne. 

Jak daleko winna sięgać samo- 
dzielność kin studyjnych? Myślę, 
w żadnym wypadku nie można 
proponować schematów w kwestii 
form i metod, jakie miałyby sto- 
sować w pracy. Kina studyjne 
muszą mieć możliwość nieograni- 
czonego ich wzbogacenia i dosko- 




















nalenia. Tu wyłania się sprawa 
stosunku sieci kin studyjnych do 
innych form krzewienia kultury 
filmowej. Myślę, że te kina po- 
winny być terenem, na którym 
zbiegną się wszystkie inicjatywy, 
który będzie bazą dla społecznego 
działania. Odwołam się do przy- 
kładu województwa lubelskiego. 
Tu społeczny ruch filmowy był 
i jest bardzo dynamiczny. Dopóki 
kina studyjne były z nim związa- 
ne w działaniu — odnosiły suk- 
cesy. Dziś ich działanie — to 
yświetlanie filmów puli specjal- 
nej plus — co popadnie. Zani 
chały nawet takich pozorów, jak 
odtwarzanie prelekcji z taśm 
magnetofonowych. Jedno — Staro- 
miejskie — upoważnione do orga- 
nizowania dni studyjnych, może 
wylegitymować się osiągnięciami; 
właśnie dlatego, że wykorzystuje 
różne inicjatywy, współdziała z 
ZMS w ramach programu „Z fil- 
mem na ty”, wiąże się z DKF-ami, 
z MAF, utrzymuje stałe kontak- 
ty ze szkołami. 

Jedno „ale”: nie należy liczyć 
wyłącznie na ruch społeczny. 
Czego dowodem jest sytuacja, w 
jakiej odnajdujemy kina studyjne 
dzi 

Kina studyjne w _ przyszłości 
nie mogą być piątym kołem u 
wozu ani przybudówką; muszą 
istnieć na prawach jednego z 
głównych elementów nowej, zre- 
formowanej struktury rozpow- 
szechniania filmów. Być może 
będą wówczas skuteczną alterna- 
tywą kina traktowanego wyłącz- 
nie jako rozrywka. u 



































kcja podjęta przez 
„Film” wydaje się 
bardzo na czasie. Są- 
dzę bowiem, że  je- 


steśmy w okresie 
zgoła _ przełomowym 
dla kultury filmowej w  Pol- 


sce — i to nie ze względu na 
szanse, jakie przyniosą nam ma- 
gnetowidy i telewizja satelitar- 
na. Ważniejszą sprawą jest mo- 
żliwość powszechnej edukacji 
filmowej. Wszak nieomal na 
wszystkich uniwersytetach istnie- 
je już filmoznawstwo, czego kon- 
sekwencją winno być powolne 
nasycenie szkolnictwa kadrami ze 
znajomością spraw filmu. Poja- 
wiają się w różnych miejscowoś- 
ciach samorzutne próby rozwią- 
zania problemu, na przykład zna- 
ny, „eksperyment bałucki” w _Ło- 
dzi, gdzie Młodzieżowy Dom 
Kultury prowadzi kino szkolne, 
organizując lekcje z filmem dla 
wszystkich szkół dzielnicy Bałuty. 

W _ perspektywie przemian 
obecny model upowszechniania 
dobrego filmu jest nie wystarcza- 
jący, Wymaga analizy i reformy. 
Wydaje się, że zarówno w funk- 
jonowaniu modelu kultury fil- 
mowej w tradycyjnym rozumie- 
niu, jak i w modelu na lata 
80 — szczególna rola przypada 
kinom studyjnym  umożliwiają- 
cym na najprostszych zasadach 
kontakt z filmem artystycznym. 
Ale studyjność, jak ją rozumiem, 
to nie tylko etykietka lepszego 
kina, to nazwa, która powinna 
być synonimem kina zupełnie in- 
nego — żywej i wielostronnej w 
działaniu placówki kultury, Win- 
na ona stanowić ośrodek ruchu 
intelektualnego wokół filmu w 
środowisku, w którym się znaj- 











ZANSA 


ZYGMUNT MACHWITZ 


duje. Przykład z „łódzkiego pod- 
wórka”. Kino Studyjne Łódzkie- 
go Domu Kultury w tydzień po 
Festiwalu Gdańskim  zorganizo- 
wało przegląd filmów tam na- 
grodzonych. Impreza trwała 10 
dni. Towarzyszyły jej spotkania 
z twórcami, publiczne forum 
dyskusyjne na temat współczes- 
nego filmu polskiego, wystawa 
plakatów. Warto dodać, że choć 
w większości były to filmy zna- 
ne, frekwencja była całkiem 
przyzwoita. Oczywiście inicjaty- 
wa ta wymagała znacznego wy- 
siłku organizacyjnego, ale nie 
powyżej możliwości dobrze funk- 
cjonującego kina. 

Jednak sprawą _ podstawową 
pozostaje zawsze repertuar kin 
studyjnych — okazja do dialogu 
z widzem na temat współczesne- 
go świata, dyskursu ideowego, 
moralnego” i światopoglądowego. 
Repertuar więc powinien być 
przede wszystkim reprezentatyw- 
ny, zawierać zarówno to, co w 
filmie najlepsze, jak i to, co naj- 
bardziej kontrowersyjne. Trudno 
się zgodzić z tym, że mógłby 
opierać się tylko o pulę specjal- 
ną (nawet gdyby wystarczyło fil- 
mów), gdyż zubożyłoby go to o 
wiele ważnych filmów z puli 
powszechnej. Lecz zasadnicza 
sprawa to sama „pula studyjna” 
—nie może być w niej pozycji 
przypadkowych i marginalnych, 
bo to podrywa zaufanie do kina. 








jest tu bardzo ścisła 
KRAKS i Rady Re- 
pertuarowej, w oparciu o do- 
kładną analizę rynku filmowego. 

Poziom myślowy i artystyczny 
repertuaru, jego reprezentatyw- 





ność w stosunku do osiągnięć fil- 
mu światowego — to właśnie wi- 
nien być zasadniczy czynnik od- 
mienności kin studyjnych w sen- 
sie programowym. Ale dla ich 
właściwego funkcjonowania ni 
zbędna jest odrębność organiza: 
cyjna. Reforma systemu rozliczeń 
kin studyjnych preferująca ilość 
widzów I seansów oraz żywość 
i rozmaitość stosowanych form 
pracy stała się potrzebą palącą. 
Niezbędny jest również system 
preferencji, umożliwiający szyb- 
ką modernizację wnętrz i wypo- 
sażenia technicznego. Niestety, 
kinom nie posiadającym odpo- 
wiedniego standardu nie pomoże 
ani znakomite kierownictwo, ani 
dobry repertuar. Tu trzeba za- 
cząć od podstaw: remontu i wy- 
posażenia. 

W dyskusji na łamach „Filmu” 
duży nacisk kładziono na partne- 
rów ruchu studyjnego, widząc ich 
głównie w dyskusyjnych klubach 
filmowych i ZMS-owskim pro- 
gramie „Z filmem na ty”. Wypo- 
wiedzi miały charakter postula- 
tywny, tymczasem wydaje się, że 
nie ma tu problemu, a są fakty 
i to całkiem pozytywne. Po pro- 
stu w terenie taka współpraca od 
dawna istnieje i należy do dob- 
rych tradycji wszystkich trzech 
ruchów. Chyba nie ma o co kru- 
szyć kopii, trzeba tylko zaakcep- 
tować istniejący stan rzeczy i 
zawrzeć odpowiednie umowy na 
szczeblu centralnym, które uła- 
twią tę współpracę oraz stworzą 
dla niej odpowiednią bazę. Roz- 
wiązaniem zgoła wzorcowym by- 
łoby zorganizowanie w  Naczel- 
nym Zarządzie Kinematografii 
komórki koordynującej działanie 
społecznych ruchów filmowych, 
stanowiącej jednocześnie ich za. 
plecze informacyjne i metodycz- 
ne. 


Miejscem samoczynnie zaistnia- 
lej integracji ruch: 
coraz częściej stają się wi 
wódzkie domy kultury. Od dwóch 
lat w Łódzkim Domu Kultu: 
pracuje kino studyjne, ściśle zi: 
tegrowane z powstałym w tym 
































„Iluminacja« Krzysztofa Zanussiego 


czasie Działem Kultury Filmo- 
wej. W profilu funkcjonowania 
kina zwraca się szczególną uwa- 
gę na różnorodność działań i po- 
ziom merytoryczny, na imprezy 
dyskusyjne i edukację filmową 
widza. Dział Kultury Filmowej, 
wykorzystując kino, rozwija ak- 
cię szkoleniową, popularnonau- 
kową i edytorską (stałe wydawa- 
nie programów kina, biuletynów 
filmowych itp.). W oparciu o do- 
świadczenia ŁDK. zrodziła się ini- 
cjatywa zorganizowania Centrum 

Kultury Filmowej, integrującego 

działania __ upowszechnieniowe 

łódzkiego ośrodka naukowego i 

twórczego, koordynującego pracę 

społecznych ruchów filmowych 

i placówek kultury. Plany te spo- 

tkały się z aprobatą władz. Tak 

więc dąży się już w Łodzi do 
zorganizowania placówki skupia- 

jącej pracę na rzecz kultury (il- 

mowej, stanowiącej bazę szeroko 

pojętej pomocy programowej, 
metodycznej | organizacyjnej. 

Kultura filmowa w Polsce 
znajduje się w okresie przełomu, 
edukacja filmowa młodzieży to 
jej wielka szansa. Dla wypraco- 
wania modelu kultury filmowej 
na miarę przyszłości niezbędne 
są reformy. Widziałbym trzy eta- 
PY reform 
1) stworzenie takich warunków 

dla kin studyjnych, by stano- 

wiły one podstawowe placów- 
ki dynamicznej i różnorodnej 
pracy kulturowej, 

2) zintegrowanie działań wszyst- 
kich społecznych ruchów fil- 
mowych na szczeblu central- 
nym _ (NZK) i w terenie 
(WDK), 

3) tworzenie 'w oparciu o WDK 
ośrodków kultury filmowej, 
stanowiących bazę pełnej in- 
tegracji oraz pomocy progra- 
mowo-metodycznej. 

Proponuję kontynuację tej 
dyskusji na łamach „Filmu” z 
pewną zmianą perspektywy: nie 
tylko „kina studyjne — model na 
lata osiemdziesiąte”, lecz „kultu- 
ra filmowa —_ model na lata o- 
siemdziesiąte”. u 























Z dobrego 


serca 


to kończy się główne wydanie dziennika, jeszcze Wiche- 
rek, jeszcze zapowiedzi na jutro i... rośnie ciśnienie wody, 
gazu, rośnie zużycie energii elektrycznej, robi się pusto 
na podwórkach, mało nas na ulicach. Zaczynają się naj- 
lepsze godziny potulnego olbrzyma, czyli telewizji. 

Skąd telewizja? Po dwóch latach manipulowania ogniskową w 
różnych warunkach przyszedł czas stabilizacji. Ustawiam zatem 
wizjer na ostre widzenie ekranu, ale już domowego i chciałbym 
wspólnie z Czytelnikami zająć się tym, czym kilkanaście milionów 
rodaków zajmuje się od lat w najlepszych godzinach telewizyjnego 
programu. 

W tej nowej rubryce, niby-felietonie telewizyjnym, na bieżąco i 
gorąco spróbujemy oceniać, na ile owe najlepsze telewizyjne godzi- 
ny są i naszymi najlepszymi godzinami, dobrymi albo chociaż nie 
straconymi beznadziejnie, Oczywiście pierwszeństwo należy się fil- 
mom rodzimej produkcji, zwłaszcza że telewizja polska ma już 
własną wytwórnię POLTEL, i na swym koncie sukcesy — u pub- 
liczności (żywe dyskusje prasowe po emisji filmów „Broda” oraz 
„Uszczelka” 2 serii „Najważniejszy dzień życia”) i na pierwszym 
festiwalu filmów polskich w Gdańsku (nagrody dla „Uszczelki”, 
„Sędziów”). 

Zatem do rzeczy, bo kończy się oto kolejny, a pierwszy w tym 
roku polski serial telewizyjny „Droga”, nadawany w bezsprzecznie 
najlepszych godzinach, bo nie tylko wieczorem, ale do tego jeszcze 
w niedziele, Temat aktualny, współczesny; autorzy uznani, solidni 
(scenariusz — Andrzej Mularczyk, reż. Sylwester Chęciński); akto- 
rzy popularni i lubiani (Wiesław Gołas, Zygmunt Malanowicz, Jó- 
zej Nalberczak i inni). Całość? — No właśnie. 


Wiadomo, że nie tylko tzw. czynniki odpowiedzialne za politykę 
kulturalną, ale także statystyczny telewidz złakniony jest filmowe- 
go wizerunku prawdziwych, życiowych problemów, spraw Polaka 


tu i teraz. Film kinowy jakby jąkał się w tym miejscu i nadzieję 
na realizację tego zapotrzebowania wiązano ostatnio raczej z tele- 
wizją. Istotnie, autorzy „Drogi” pomieścili w swym serialu pokażny 
bagaż istotnych dziś problemów: ałkoholizm (ode. 1), zacofanie oby” 
czajowe wsi (II), pokusy życia ułatwionego (III), konflikt pokoleń 
i konsumpcyjny stosunek do życia (IV). 

Wiadomo także, że serial to pewna ciągłość: ktoś, czy coś musi 
owe odcinki i wydarzenia wiązać w jakąś sensowną całość. Można 
to robić zupełnie luźno, jak w „Najważniejszym dniu życia” (postać 
dziennikarza nagruwającego wypowiedzi różnych ludzi); można zaś 
bardziej ortodoksyjnie, jak w „Drodze”, uczynić głównego bohate- 
ra naturalnym. łącznikiem dramaturgicznym między poszczególny- 
mi wydarzeniami, w których uczestniczy jako pełnoprawna dra- 
matis persona. Jest to jednak szalone samoograniczenie możliwości 
narracyjnych, bo nawet przy założeniu, że bohater — Marianek, 
jako kierowca jeździ często i daleko poznając rozmaite środowiska, 
irudno uwierzyć w życiowe prawdopodobieństwo tak nadzwyczajnej 
aktywności bohatera. Dodajmy, aktywności wynikającej z potrzeby 
serca Marianka, który taki już jest, że wierzy ludziom i gotów im. 
pomagać zawsze i wciąż. A spraw i problemów czekających na 
interwencję — jako się rzekło — autorzy nie poskąpili. Może za- 
brzmi to okrutnie, ale nadmierna bezinteresowność wydaje się zaw- 
sze podejrzana. O ileż mocniejsze alibi dla podobnej dobroci serca 
wymyślili autorzy „Ściganego”: jego serdeczność i uczynność wo- 
bec spotykanych ludzi jest po prostu wymuszona i wykalkulowana 
— szuka sojuszników, schronienia przed pościgiem. Miał tamten 
serial jeszcze jeden od razu i organicznie wpleciony w całość wą- 
tek — intrygę kryminalną. Nasi autorzy odrzucając podobne ułat- 
wienia, nie rezygnują przecież z analogicznych metod dramatyzo- 
wania akcji, ale w tym celu, do każdego odcinka muszą wciąż na 
nowo wymyślać jakieś kryminalne zasuplenia. Nic tak nie ożywia 
gazety, jak nekrologi. Ale kryminał po polsku wygląda przeważnie 
jak księżycowy plan ex narzeczonej Gerlicza, która walczy o uko- 
chanego z takim nakładem środków oraz inteligencji, że diabli bio- 
rą wszelkie prawdopodobieństwo. Z kolei, żeby tak skomplikowaną 
intrygę rozwiązać, Marianek musi działać prawie jak Arsen Lupin, 
co znowu kłóci się z potoczną realnością. I tak dookoła, co błyśnie 
tu i ówdzie kawalek realności, problem, sprawa, to już je kunsz- 
towna intryga przysłania, snuta szybko i po łebkach, bo to czasu 

wena odcinku niewiele na pełne jej zawiązanie, wybrzmienie 
i finał. 

Odnosi się wrażenie, jakby autorzy działali przeciw sobie. Chcie- 
liby tej Polski zwykłej łużkami. garściami nachwytać przed kame- 
rą jak najwięcej, a jednocześnie boją się, że jak tych kęsów nie 
udramatyzują, nie spiętrzą wedle wszelkich wymogów serialowej 
poetyki, to widz się zakrztusi. Obeznanie że stylistycznymi niuansa- 
mi serialu dobrze świadczy o warsztatowym kunszcie autorów, ale 
czy warto w imię fikcji gwałcić rzeczywistość? 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 














W „Legendzie o Dylu Sowizdrzale" Aleksandra Ałowa i Władimira Naumowa 


Być sobą 


Z „FILMEM* ROZMAWIA 


INNOKIENTIJ SMOKTUNOWSKI 





Gra potężnego Karola V, ale gdy stoi wśród orszaku jak inni, ubrany w czerń, wydaje się 


niższy, drobniejszy, jakby niepozorny. Proszę o wywiad. Uśmiecha się: czy 


to__ konieczne? 





Jest zmęczony, nie może nie być — do Sopotu gdzie stacjonuje ekipa „Legendy o Dylu Sowiz- 





drzale” przyjechał w nocy, od rana zdjęcia w Malborku, jutro wieczorem wraca do Mos- 





kwy. W uśmiechu cień nadziei, 


że może dam spokój. Wieczorem w sopockim Grand Hotelu 





przypomina ten moment, gdy mówimy o rolach zgodnych i przeciwnych osobistym predyspo- 





zycjom aktora. 





rać człowieka złego 
— wystarczy wej- 
rzeć w siebie. Pi 






| uj cież bywamy i źli i 
dobrzy, czasem na- 
wet — jednocześnie. 

Zgodziłem się na tę rozmowę, 


choć po zdjęciach chciałem odpo- 
cząć, w Moskwie dużo pracuję. 
Wobec siebie postąpiłem źle. Pani 
wykonuje swą pracę, a zatem 
czyni dobrze — uniemożliwiając 
mi jednak wytchnienie. Oboje 
jednocześnie postąpiliśmy źle, bo 
postąpiliśmy dobrze. Paradoks? 
Po prostu życie. Muszę odszukać 
w sobie cechy postaci, którą gram. 
Gdybym tego nie robił, byłbym 
innym aktorem, innym. człowie- 
kiem. Przetwarzam w sobie Karo- 
la V, Ciołkowskiego, Czajkowskie- 
go. Dietoczkina ze „Złodzieja sa- 
mochodów”, Hamleta. Wszyscy 
oni, choć tak różni, mają moją 
twarz, moje wnętrze, moje myśli, 
serce, Uważam siebie za człowie- 
ka dobrego, choć ostatnio zdaje 
mi się, że nie można być zbyt do- 
brym. Gdy się jest zbyt dobrym, 
łatwo dopuścić do tego, że ci wej- 


dą na kark, a trzeba chronić swój 
czas, zachować go dla spraw naj- 
ważniejszych. Sądzę jednak, że 
jestem dobrym człowiekiem — i 
cóż mam robić, gdy proponują mi 
zagranie kogoś złego, skąd czer- 
pać natchnienie. Otóż także z sie. 
bie. Złe cechy są w każdym, naj. 
lepszym nawet człowieku, tylko 
zwykle stara się je ukryć, a eks 
ponuje dobre. My, aktorzy wi 
dzimy to natychmiast i to właś- 
nie. co skrywane, staramy się od- 
dać w swych wcieleniach. Oczy- 
wiście złych cech jest we mnie 
tyle, co w innych ludziach i ja 
także je ukrywam. Ale po prostu 
łatwiej zaobserwować je u in- 
nych, bo każdy myśli o sobie 
znacznie lepiej, niż jest w rzeczy- 
wistości, To normalne. 











Pytam o Karola V, jaki będzie w 
Jego interpretacji. 

— Niestety, nie miałem czasu 
na staranne przestudiowanie po- 
wieści de Costera. Przyjąłem ro- 
lę, bo mam zaufanie do reżyserów 
filmu. Nie mogę jeszcze o niej 


wiele powiedzieć, sceny w Polsce 
to dopiero początek. Trzeba na- 
kręcić co najmniej dwie duże sce- 
ny, by móc określić postać. Może 
już znalazłem jej cechy charakte- 
rystyczne, intuicyjnie, słuchając 
wskazówek reżyserów, ale w peł- 
ni jeszcze tego nie czuję. Kim 
jest mój bohater? Trzeba szukać 
niejednoznacznego, złożonego cha- 
rakteru człowieka obdarzonego 0- 
gromną władzą. Ale to człowiek 
nie pozbawiony poczucia humoru, 
nie pozbawiony rysów epikurej- 
skich: kocha życie, lubi dobrze 
zjeść, lubi przyrodę. lubi towa- 
rzystwo kobiet, wyścigi, polowa- 
nia. Wiele z tego, co lubił, lubi- 
my i my — żyjący dzisiaj. Z tą 
tylko różnicą, że jesteśmy zwyk- 
łymi śmiertelnikami — dziennika- 
rzami, fotoreporterami, aktorami, 
a on był królem. Wydaje mi się. 
że bywał sprytny i mądry, bywał 
też głupi — i musiał przegrać, bo 
realizujemy ludową epopeję, lud 
zawsze zwycięża, królowie przy- 
chodzą i odchodzą, a naród pozo- 
staje, to jedyny prawdziwy zwy- 
cięzca na tej ziemi. 





Często przypadają mi w udziale 
role „oficjalne”. Niedawno grałem 
gubernatora Irkucka w_ filmie 
Włodzimierza Motyla „Gwiazdą 
zwodniczego szczęścia”, poświęco- 
nym dekabrystom, a właściwie 
kobietom, które im towarzyszyły 
na zesłaniu. Ciekawa postać, 
skomplikowana, podobna do bo- 
haterów Dostojewskiego. Nie wi- 
działem jeszcze nakręconych ma- 
teriałów. trudno powiedzieć coś 
więcej. Ostatnio w Moskwie od- 
była się premiera filmu Siergii 
Gierasimowa „Córki — matk 
Po raz pierwszy w życiu grałem 
tam dojrzałego ojca rodziny. Ku 
memu zdumieniu rola ta wywoła. 
życzliwy śmiech na widowni, 
nie podejrzewałem siebie o ko- 
mediowe uzdolnienia. Dawno te- 
mu zagrałem parę ról komedio- 
wych, teraz, prawde mówiąc, sta- 
rałem się wykorzystać tamte do- 
świadczenia i chyba się udało. 




















A teat: 


— Niedawno przeniosłem sie z 
rodziną z Leningradu do Moskwy, 
należę do zespołu Teatru Małego, 
który teraz obchodził 150-lecie. 
Gram cara Fiodora, syna Iwana 
Groźnego w sztuce Aleksego Kon- 
stantynowicza Tołstoja. Gram swą 
rolę 6—8 razy 'w miesiącu — ktoś 
mógłby powiedzieć, że to niewiel- 
kie obciążenie, ale trzeba obejrzeć 
przedstawienie, by to ocenić. 

Przypominam sobie rozmowę na 
planie x kimś z ekipy radzieckiej. 
Patrzył na Smoktunowskiego i mówi 
o tej roli, o carze Fiodorze, Żarliwie 
x dumą i zachwytem, ale i troską © 
jego zdrowie, nadszarpnięte ostatnio 
chorobami, o niebezpieczeństwie utra. 
ty wzroku — szczęśliwie oddalonym. 





— Praca aktora jest wspaniała, 
cudowna, nie ma piękniejszej — 
tak wszyscy mówimy, bo jesteśmy. 
nią odurzeni. Proszę spytać moich 
przyjaciół — Łomnickiego, Gogo- 
lewskiego, proszę spytać Holoub- 
ka, z pewnością to potwierdzą. 
„Ale jednocześnie powiedzą, że to 
praca najstraszliwsza, niszcząca. 
Tracimy masę energii, spalamy. 
się, zatracamy samych siebie bez 
reszty. Mam wrażenie, że jako 
aktor mam przed sobą jeszcze — 
powiedzmy — 32 życia, 0 
które muszę troszczyć się nieu- 
stannie, choć może przegram to 
jedno jedyne — własne. Dlatego 
role nie mogą przynosić zadowo- 
lenia. Nie dają zadowolenia — da- 


















ja radość płynącą z samego pro- 
cesu tworzenia, ale zabierają o- 
grom życiowej energii. Rolę, która 
do dziś jest mi najbliższa i której 
nigdy nie zapomne, zagrałem je- 
szcze w Leningradzie. Była to ro- 
la księcia Myszkina_w scenicznej 
adaptacji „Idioty” Dostojewskie- 
go. Wszystkie późniejsze — złe 
czy dobre, a były i takie i takie 
— zrodziły się pod jej wpływem. 
Pozwoliła mi nie tylko zobaczyć 
świat innymi oczami, nie tylko go 
poznać, ale przede wszystkim zo- 
baczyłem, dokąd powinienem iść, 
by odnależć, by poznać samego 
siebie. Poznaj siebie! — mówi 
mądre przysłowie naszych przod- 














ków. Spektakl trwał 4 godziny. 
Przy dzisiejszym tempie życia i 
naszym pojmowaniu czasu było to 
bardzo długo. Na widowni pano- 
wała 


taka cisza, iż nie mogło 
wątpliwości, że ludzie jakby 
ili teatr i bez reszty zagłębili 
się w ów świat, zamieszkały przez 
zdumiewającą istotę. dobrą. mą- 
drą, czułą, delikatną. która nazy- 
wa się człowiek — prawdziwy 
człowiek. U Dostojewskiego ten 
człowiek to Myszkin. choć nie- 
przypadkowo w pierwszej redak- 
i utworu autor określa go mia- 
nem „kniaź Christ”. Ta rola otwo- 
rzyła mi oczy na świat wokół 
mnie, na środowisko. na mych 
przyjaciół, na ludzi, którzy zna- 
mionują moje „ja”, bo nie mogę 
być izolowany od ludzi, „ja” — 
to także moje środowisko; i na 
samego siebie. 




















Zamyśla się, nieruchomieje jak 
gdyby” zapomniał o mojej  obee- 
ności. Gdy przerywam milczenie. ot 
powiada dopiero po dłuższej chwii 











— Tak. Jest taka rola, 
zawsze chciałem zagrać. Jedna, 
jedyna. I teraz chcę, choć wiem. 
że to zamki na piasku, które mu- 
szą runąć. Rola geniusza nad ge- 
niuszami, jak mówi moja żona. 
Rola Puszkina. Ale on zmarł w 37 
roku życia, ja mam 49 i pół, zbyt 
wiele. Chociaż Puszkin umierając, 
jeśli zważyć jego madrość i do- 
świadczenie życiowe, był już bar- 
dzo stary: więc może mógłbym 
jeszcze? Zdarzyło się jednak coś. 
co przekreśliło moje nadzieje, Pe- 
wien reżyser przez 4 lata przygo- 
towywał scenariusz filmu o Pusz- 
kinie. Kiedyś przyszedł na plan 
„Czajkowskiego”, wiedziałem, co 
pisze, ścisnęło mi się serce. Pod- 
szedłem do niego. — No i jak, bę- 


którą 





Fot. W. Troszczynski 


dziemy kręcić? — zażartowałem. 
Popatrzył na mnie uważnie przez 
grube okulary. Zrozumiałem, że 
odgadł moje pragnienia. Tak, bę- 
dziemy, z pewnościa bedziemy — 
odpowiedział poważnie — ale tam 
jest nie tylko Puszkin, jest także 
d'Anthćs. I tym oto zdaniem, tak 
celnym, bezwiednie zabił moje 
marzenie. Błękitne, lazurowe ma- 


rzenie, które chciałem uchwycić 
w dłonie niby żar-ptaka. Może 
bezczelne i nieskromne, ale ma- 
rzenia skromne to już tylko zwy- 
czajne życzenia. 


Zaciąga się gleboko papierosem. 
Jest w nim jakiś nieuchwytny smu- 
tek, który pozostaje w oczach nawet 
wtedy, gdy się uśmiecha. Na planie 
w pobliżu zamku malborskiego, w 
czasie przerwy w zdjęciach, otoczyła 
go grupka przedszkolaków. Ogladały 
uważnie królewski naszyjnik, pier- 
ścień. Dla nich nie był aktorem, a po 
prostu żywym wizerunkiem króla z 
bajki. Kogoś niedostępnego. niereal- 
nego, fascynujacego. który” szczęśli- 
wym zrządzeniem losu znalazł się na- 
gle w zasięgu reki. Marzeniż i zwy- 
Czajne życie. Światy, które nie mają 
punktów wspólnych. I sztuka — szan- 
sa pomostu. 














— Film, teatr — jedno i drugie 
niesie ludziom radość, myśli, emo- 
cje. Jedno z ekranu, drugie ze 
sceny. Jedno jest cieniem na bia- 
łym płótnie, drugie — żywym sło- 
wem. Film zbliża bohatera tak, że 
możemy zobaczyć nie tylko jego 
źrenice, ale i pory na skórze. Zda- 
wałoby się — silniej na widza od- 
działać nie można. Ale oto stawia- 
my na scenie kij, mocujemy na 
nim trzy listki i mówimy: cóż za 
poteżny, gesty bór. I żaden z wi- 
dzów się nie śmieje. wszyscy wi- 
dzą potężny. gęsty bór. Praca i tu 
i tu jest interesująca, choć tyle 
różnic. Ideałem jest łączyć jedno 
i drugie, ale łatwo to robić mając 
lat 2%, 30, 35, 47... aż w pewnym 
rnomencie.. Cóż to jest starość? 
Przede wszystkim opuszczają czło- 
wieka siły fizyczne. sA „dla każde- 
go przekazu bardzo pótrzebna jest 
owa prężność, energia. owe siły 








witalne, które daje młodość. Od- 
chodzą jednak i trzeba to zrozu- 
mieć, co nie znaczy — poddać się. 
zrezygnować. Może — więcej cza- 
su poświęcać teatrowi, a w filmie 
grywać tylko epizody? Ale nie 
odrzucać żadnego ze sposobów 
przekazywania ludziom myśli, u- 
czuć i pragnień. Nie umiałbym 
wybrać. 


Pytam o współczesne aktorstwo fil- 
mowe. które traci często wyrażne 
znamiona „gry”. Kręci glowa prze- 
cząco. 


— Na to, by nie grać, może po- 
zwolić sobie tylko aktor naprawdę 
wielki, A cóż to jest wielki aktor? 
To przede wszystkim osobowość, 
indywidualność. Nie przypomi- 
zam sobie wielkiego aktora. któ- 
ry w życiu byłby pospolity, nie- 
ciekawy. Jeśli zrezygnował z gra- 
nia w ogóle, to znaczy. że odna- 
lazł siebie, poznał siebie, już nie 
musi gorączkowo szukać środków 
wyrazu. zapożyczać, szarżować. Po 
prostu jest. Siedzi, patrzy, mówi 
o życiu, miłości, śmierci, o związ- 
kach między ludźmi. Wszystko ta 
zna, przeżył, przetrawił, odczuł, 
zrozumiał. Nie trzeba być star- 
cem, by osiągnąć ten moment. Nie 
mogę powiedzieć, by moim ulu- 
bionym aktorem był Jean Gabin, 
choć to dobry aktor, z pewnością 
dobry. Ale Spencer Tracy, Alec 
Guinness, Peter Finch, Charles 
Laughton — oni nie musieli grać, 
byli sobą. Karol V. Na razie szu- 




















ciąg dalszy na str. 16 





W „Złodzicju samochodów" Eldara Riazanowa 








W „Córkach-matkach* Sergiusza Gierasimowa tot. 


ze str. 





kam w sobie tej postaci. Dobry, 
zły, madry, głupi — mówiłem pa- 
ni przed chwiłą. Lubi jeść — mó- 
wiłem. A Laughton powiedziałby: 
będe grał króla. Człowieka. To 
wszystko. Jestem — mówił Stani- 
sławski. Ja-on. Jestem postacią, 
którą zagram. Nie trzeba szukać. 
Po prostu żyć tym. myśleć, umie- 
rać. Być sobą. 


Coraz częściej sięga po papierosa, 
gestykuluje. 

A więe aktorstwo naprawdę wiel- 
nie, to poznawanie siebie? 


— To nie tylko mój sąd. Tak 
myślą wszyscy aktorzy na świecie. 
Dlaczego przed 400 laty Szekspir 
umieścił na teatrze Globe napis: 
„wszyscy jesteśmy aktorami"? 
Wszyscy gramy. Z tęsknota i żar- 
liwą nadzieją, że poznamy samych 
siebie. Ale to udaje się tylko jed- 
nostkom. 


A czas, czy czas nie ma wplywu na 
aktorstw. 





— Wydaje mi się, że pierwsi 
aktorzy, zaraz po obłąkanych, 
wyczuwają ducha czasu. Ich nen 
wy są obnażone, łatwiej odbierają 
rytm dnia dzisiejszego. Może po- 
ruszają się po omacku, niby ślep- 
cy. wyczuwając raczej niż widząc, 
ale bezbłędnie. Jak ta ślepa ko- 
bieta, która — ucharakteryzowa- 
na do roli w jakimś filmie — 
krzyczała: zdejmijcie tę szminkę, 
nic nie widzę! Aktorów prowadzi 
nie tyle „ratio” ile „intuitio”. Pod- 
świadomie chwytają ludzkie tę- 
sknoty i pragnienia — proste i 
zadziwiająco jasne: uczynić życie 
na ziemi lepszym i radośniejszym. 
Iść z duchem czasu, cóż to zna- 
czy? Bierzemy płytę sprzed dzie- 
sięciu lat z głosem aktora, nieg- 
dyś uznaną za znakomity zapis i 
dziwimy się; toż to byle co! Je- 
steśmy wplątani w tryby czasu. 
Ale są i aktorzy wielcy, dlatego 
wielcy, że zagarniają ogromny 
szmat czasu, dwadzieścia lat 
wstecz j dwadzieścia lat naprzód. 
Olivier przez czterdzieści lat nie 
tylko czuje czas, ale i przekazuje 
to swoje odczucie ze sceny i z e- 
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kranu. Może pod koniec życia — 
choć nie wierzę, bo to wielki aktor 
— może utraci to poczucie czasu, 
będzie powtarzał rzeczy nieważne 
i zbyteczne, a my powiemy: zesta- 
rzał się. Nie w znaczeniu biolo- 
gicznym, ze względu na zmarszcz- 
ki i siwe włosy, ale dlatego, że 
utracił ów związek ze współczes- 
nością, nie potrafi już dotrzymać 
jej kroku. 


Pytam o jutro 
śmieje się. 


sztuki aktorski 





— A czy dwadzieścia lat temu 
możliwi byli Beatlesi? Czyż mo- 
żną sobie wyobrazić ich muzykę 
za dwadzieścia lat — taką. jaka 
była dziesięć lat temu? Przerodzi 
się w coś innego, bo to jest życie. 
Nie śmierć, a właśnie życie. Już 
jutro będzie zupełnie inne niż 
dziś, Jutro słuchając z taśmy tej 
rozmowy pomyśli pani: tu chyba 
mówi niemądrze, a tu ma sporo 
racji, tak pewnie nie myśli, lecz 
chciał zrobić dobre wrażenie, tu 
się pochwalił. Zacznie pani anali- 
zować, wykreślać, odrzucać. Ta 
nasza rozmowa jutro bedzie inna 
niż dziś, teraz wiąże się z pew- 
nym klimatem emocjonalnym, 
którego jutro zabraknie. Niektóre 
słowa przetrwają tydzień. mie- 
siąc, a za pół roku ktoś powie: 
ależ to się zestarzało. Niewyklu- 
czone, że za pół roku o pewnych 
sprawach będę już myślał ina- 
czej, choć w tej chwili wydaje mi 
się, że nie, że mogą się zmienić 
jedynie słowa, sposób wyrażenia, 
Nastrój, pogoda. Ileż może zmie- 
nić chwila. Przychodzę do przyja- 
ciela — chcesz znać prawdę? — 
pytam — powiem ci coś bardzo 
ważnego. Ale on nie słucha. spo- 
gląda w okno i mówi: paskudne 
chmury, zaraz bedzie lało... ale, 
ale, co mówiłeś? Ja? Nic. rzeczy- 
wiście zanosi sie na deszcz. 








Podchodzi do okna. Morza pra- 
wie nie słychać. Byłem tu w cza- 
sie wojny, mówi, o tu, obok ho- 
telu były nasze okopy. 








Rozmawiał 
ELŻBIETA 
DOLIŃSKA 
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KORESPONDENCJA WŁASNA Z LONDYNU 





en przegląd najlepszych 
filmów roku organizowa- 
ny jest z rozmachem 
istotnie godnym londyń- 
skiej metropolii: w dwóch 
salach National  Film- 
Theatre mieszczącym się na 
Southbank — południowym bul- 
warze Tamizy, w kompleksie no- 
woczesnych budowli — pokazano 
60 rozmaitych programów. 53 fil- 
my pełnometrażowe z towarzy- 
szącymi im krótkometrażówkam i 
7 dwugodzinnych zestawów 
ponowanych z 
nych festiwali 
Ogromna ta impreza, organizo- 
wana już po raz osiemnasty, tej 












jesieni stanęła pod znakiem zapy: 
tania: kilkanaście dni strajkował 
personel British Film Institute, 
spośród którego rekrutuje się dy- 
rekcja programowa i administra- 
cja Londyńskiego Festiwalu Fil- 
mowego. 

A jednak się odbył. Wprawdzie 
wystartowano z dwutygodniowym 
opóźnieniem, ale tradycji i na- 
wykom londyńskich kinomanów 
stało się zadość. 

Interesujące wydaje mi _ się 
funkcjonowanie tak obszernego 
przeglądu. filmowych nowości: w 
„geografii” upowszechniania fil- 
mów w Wielkiej Brytanii. Otóż 
działające tu większe i mniejsze 


























firmy dystrybucyjne kierują się, 
oczywiście, prawem opłacalności i 
maksymalnego zysku. jaki moż- 
ma wyciągnąć z handlu filmam: 
Dlatego też wciąż istnieją margi- 
nesy, nawet całkiem znaczne, na 
których mogą działać kluby i sto- 
warzyszenia stawiające sobie ce- 
le niekomercjalne. Od pół wieku 
istnieją tu towarzystwa filmowe 
rozprowadzające filmy  węż- 
szym kanałem dystrybucji; od 
dobrych kilkunastu lat działa też 
londyński National Film Theatre 
jako rodzaj „Iluzjonu” z boga- 
tym zapleczem filmoteki British 
Film Institute i kino propagujące 
kinematografie narodowe, bądź 
indywidualnie — twórczość współ- 
czesnych reżyserów, nie bardzo 
mogących liczyć na zaintereso- 
wanie dystrybutorów z sieci ko- 
mercjalnej. NFT rozbudowuje 
ostatnio swoje filie na prowincji, 
gdzie skutkiem tego coraz łatwiej 
© kontakt ze światową ekstrakla- 
są. NFT także od lat jest organi- 
zatorem londyńskich festiwali, 
stanowiących swoistą forpocztę 
tego, co w szerokiej i węższej dys- 
trybucji będzie do obejrzenia w 
Wielkiej Brytanii w ciągu nad- 
chodzących miesięcy. 

Festiwal jest więc imprezą po- 
zwalającą na dość dokładne zo- 
rientowanie się, co powstało cie- 
kawego w światowej kinemato- 
grafii. Trwający dwadzieścia d: 
jest tak skomponowany, by naj- 
wytrwalsi mogli obejrzeć cały ze- 
staw. Większość widzów stanowią 
jednak raczej ci, którzy z przed- 
stawionych odpowiednio wcześ- 
nie propozycji wybierają poszcze- 
gólne filmy. bądź działy, który- 
mi się bliżej interesują. Takie 
planowanie | staranny wybór pro- 
jekcji umożliwia precyzyjnie prze- 
prowadzany system zamówi 
Nię sprzedaje się karnetów, jak 
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w Polsce na „Konfrontacje” na 
cały zestaw, lecz przyjmuje się 
pocztowe zamówienia według in- 
dywidualnego — zapotrzebowania 
widzów. Jest to system wygodn 
i bez cienia „sprzedaży wiązanej”. 
Kupuj i oglądaj co chcesz, zdają 
się mówić organizatorzy. Oferu- 
jemy tak ciekawy i różnorodny 
program, iż nie zabraknie chęt- 
nych na wszystkie nasze propo- 
zycje. 

Ken Włlaschin, dyrektor prog- 
ramowy National Film Theatre, 
jest zarazem odpowiedzialny za 
program festiwalu. Czuje się g05- 
podarzem imprezy, wszędzie go 
pełno: rozmawia w kuluarach, w 
barze prasowym, to znów prezen- 
tuje publiczności autorów filmów 
i przeprowadza z nimi krótkie 
wywiady. Wlaschin nie siedzi w 
biurze, pracuje bez formalnych 
obwarowań i tym bardziej prze- 
konuje, że mu zależy na powo- 
dzeniu imprezy. 

Jednego wieczoru, kiedy wyś- 

ietlano tu „Opowieści niemoral- 
ne" Borowczyka, i kiedy gospo- 
darze szczerze żałowali, iż reży- 
ser zajęty pracą w Polsce nie 
mógł przybyć do Londynu, dy- 
rektor Wlaschin wiedziony pros- 
tym, narodowym _ skojarzeniem, 
zwrócił się do mnie z zapytaniem, 
co za film kręci Borowczyk. Ten 
moment ułatwił mi  przeprowa- 
dzenie krótkiej rozmow: 

„Każdy festiwal — powiada 
Wlaschin — może być tylko tak 
dobry, jak dobre są prezentow 
ne na nim filmy. Dotyczy to jesz- 
cze ściślej festiwalu londyńskie- 
go. którego jedynym kryterium 
jest jakość, gdyż selekcjonujemy 
i zapraszamy do udziału najlep- 
sze nowe filmy z całego świata, 
zauważone na _ poprzedzających 
naszą imprezę festiwalach — ale 




















nie tylko tam. Nasza zależność od 
faktu, czy cokolwiek interesujące- 
go powstało w poszczególnych ki- 
nematografiach, jest oczywista. 
Wydaje mi się, że rok 1974 byt 
rokiem urodzaju filmowego i że 
tym samym program osiemnas- 
tego festiwalu londyńskiego moż- 
na zaliczać do najciekawszych. 
Na poparcie tej opinii wymienię 
nazwiska takich reżyserów re- 
prezentowanych na  Southbark, 
jak: Robert Bresson, Miklós Janc- 
só, Jaromil Jires, Georges Fran- 
ju, Rainer Werner _ Fassbinder, 
Ferenc Kósa, Alain Resnais, Jac- 
ques Rivette, Peter Hall, Frede- 
rick Wieseman, Istvan Szabó, Er- 
manno Olmi, Paolo i Vittorio Ta- 
viani, Masaki Kobayashi, Caclos 
Saura, Walerian'Borowczyk, Ka- 
rel Zeman, Leopoldo Torre Nil- 
sson i Alexander Kluge. 
Tegoroczny festiwal jest nie 
tylko jednym z ciekawszych, ale 
też rozrósł się do rozmiarów, któ- 
re czynią go w pewnym sensie 
unikalnym. Poza tradycyjnymi 
sekcjami: filmów reżyserów re- 
nomowanych, debiutantów oraz 
filmów krótkich zdecydowaliśmy 
się na nowy dział — filmów dzie- 
cięcych. W dziale filmów krótkich 
pokazaliśmy zestawy z Tampere, 
Oberhausen, Cork, Krakowa, 
Grenoble i Zagrzebia, co stwarza 
niepowtarzalną gdzie indziej moż- 
liwość zapoznania się ze wszyst 
kim, co najeiekawozo w filmie do- 
kumentalnym i animowanym. 
Wśród debiutantów zaprezen- 
towaliśmy 14 nowych nazwisk, z 
których parę zdołało już nabrać 
znaczenia. Myślę tu na przykład 
o Terrence Mallicku z jego „Ba- 
dlands", o kim 
Sohrab Shahid-Salessie czy Gre- 
ku Pantelisie Voulgarisie. Poka- 

















„The Terminal Man* Mike'a Hodgesa 


zaliśmy też trzy nowe filmy bry- 
tyjskie. 

Londyński festiwal jest w za- 
sadzie „festiwalem festiwali”. 
Pozwalamy sobie jednak, w nie- 
wielkim zakresie, i na własne su- 
gestie: jako nasz własny_ wybór 
(dział: London Film _ Festival 
Choice) pokazaliśmy Fredericka 
Wiesemana zdumiewający pełno- 
metrażowy dokument „Primate”, 
Daniela Petrie „Buster i Billie", 
Mike'a Hodgesa „The Terminal 
Man" oraz — na otwarcie — 
przed oficjalną premierą, „Aken- 
field" Petera Halla". 

Cóż jeszcze dodać do tej pre- 
zentacji dyrektora Włlaschina? 
Może to, iż w Londynie widzowie 
festiwalowi mają możność dys- 
kutowania z  realizatorami fil- 
mów. Po _ projekcji, kilkanaście 
minut przeznacza się na spotka- 
nie twórcy „oko w oko” z pub- 
licznością. A że te spotkania rów- 
nież pozbawione są sztywności i 
formalnych rygorów, dodają im- 
prezie bezpośredniości i uroku. 

A z plotek: na konferencji pra- 
sowej okazało się, że Jane Fonda' 
nie podbiła dziennikarzy swym 
filmem wietnamskim, naiwnym i 
płytkim, lecz raż jeszcze zapre- 
zentowała żywość i błyskotliwą 
osobowość dzielnie broniąc się w 
rozgrywce na języki. 

Na koniec jeszcze — żal, że nie 
byliśmy w tym roku reprezento- 
wani żadnym polskim filmem fa- 
bularnym. A warto zdać sobie 
sprawę, że Londyn choć nie obie- 
cuje nagród, jest miejscem, gdzie 

















spotykają się filmy naprawdę 
znaczące. 
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Drzewo bez korzeni 


ak jak piętnaście lat 

temu mówiono o „pol- 

skiej szkołe filmowej”, 

a pod tym hasłem ro- 

zumiano spiętrzenie ro- 

mantycznej tradycji, 
wojennych doświadczeń i poli- 
tycznych rozrachunków, tak obec- 
nie u stóp Witoszy coraz częściej 
mówi się o specyficznym bulgar- 
skim podejściu do problemów 
współczesności z punktu widze- 
nia kultury chłopskiej. Dominują- 
cym motywem filmu i calej 
współczesnej sztuki Bułgarii jest 
wyrastanie społeczeństwa z wiej- 
skich opłotków, z_ patriarchalnej 
moralności i archaicznej obycza- 
jowości. Proces tym trudniejszy, 
że przez pięć wieków tureckiej 
niewoli wieś była jedyną ostoją 
narodowego bytu. Zjawisko mi- 
gracji do miast przybierało na 


Nikola Dadow 


sile, aż doprowadziło, że w roku 
1970 już więcej niż połowa miesz- 
kańców opuściła wieś. 

Po latach traktowania migracji 
tylko w kategoriach publicystycz- 
nych, kino bułgarskie odnalazło 
swój wielki temat wykraczający 
poza socjologiczne zwiady: prze- 
obrażenie się chłopskiej społecz- 
ności w formację nowoczesną. 

Dopiero ten kontekst pozwala 
zrozumieć, dlaczego Christo 
Christow, człowiek teatru, stał się 
w ciągu jednego sezonu najpopu- 
larniejszym twórcą bułgarskiego 
kina. Wystarczyły dwa filmy — 
„Ostatnie lato" i „Drzewo bez ko- 
rzeni” — by poruszył swoje spo- 
łeczeństwo. Ich wspólny motyw 
ludzie, którzy trzydzieści lat te- 
mu jako jedni z pierwszych wal- 
czyli o socjalizm, a teraz nie mo- 
gą nadążyć za tempem przemian 


dyktowanych przez 
naukowo-techniczną. 
Drzewo bez korzeni” 

na kanwie dwóch opo- 

wiadań Nikołaja Chajtowa, który 
obok Jordana Radiczkowa uwa- 
żany jest za najwybitniejszego pi- 
sarza Bułgarii. Chajtow_ napisal 
także scenariusz do niezwykle 
Popularnego w _ Bulgari filmu 
„Kozi róg” (obejrzało go ponad 3 
miliony widzów): Pisarstwo Chaj- 
towa — powiedział Metodi An- 
donow, twórca „Koziego rogu” — 
to coś niezwykle cennego. Ema- 
nuje z niego równie głęboki duch 
narodowy jak ze sztuk Radiczko- 
wa. Choć źródła są zupełnie inne: 
Chajtow obdarzony jest  bez- 
wyczuciem historycz- 


rewolucję 


2 dalekiej przeszłości są jacyś 
ind ceb ZA 
ni”. 


W „Drzewie bez korzeni” taką 
wlaśnie postacią, współczesną, ale 
głęboko zanurzoną w ludowej tra- 
dycji, jest stary chłop, który po 
śmierci żony i otrzymaniu emery- 
tury przenosi się do syna, do 
miasta. Inny na jego miejscu był- 
by zadowolony, ale on, od dziec- 
ka nawykły do pracy, buntuje 
się przeciw przymusowej bezczyn- 
mości. W dodatku nie może ziia- 
leźć wspólnego języka z synem 
synową, którzy, pochłonięci pra- 
cą. zawodowymi obowiązkami, 
żyją jakby obok niego, w innym 
świecie. „Zamiast — powiada syn 
ojeu — cieszyć się spokojem i 
dostatkiem, wciąż wam skrzypi i 
zgrzyta”. I stary chłop szamocze 
się niczym ptak w złotej klatce. 
Tęskni za starym domem, za 
skalistym zboczem, gdzie posadził 
śliwy i grusze. Jak prawdziwy 
chłop mitologizuje naturę: „Prze- 
kopaliśmy ląkę,  powycinaliśmy 
krzaki i do wieczora jak ręką od- 
jął — ból przeszedl. Jakby ktoś 
choróbsko zakopał w ziemię 
Paradoksalnie pisarz, a za nim 
reżyser, odsłania niezwykłą praw- 
dę współczesnego życia, że pros- 
ty chłop posiada więcej energii i 
fantazji niż jego wykształcone i 
marzące o wielkim świecie dzie- 
ci: „Wiesz do czego podobne jest 
to wasze kino, na które się co 
wieczór gapicie? Do oliwy, nakry- 
tej spodkiem, w której chcesz 
przez szkło umoczyć kawalek 
chleba! Piękne jest takie kino. w 
którym ja sam mogę grać! 

Stary Ignatow wypełnia sobą i 
swoimi rozterkami cały film, A 
młodzi? Inżynier z ministerstwa i 
lekarka — pragnąc dotrzymać 
kroku wymogom czasów — muszą 
skoncentrować się na wąskim 
skrawku życia. Choć mają więcej 
znożliwości niż ojciec, są właści- 
wie niewolnikami swojej sytua- 
cji. Przy takiej optyce rysowała 
się możliwość stworzenia wspól- 
czesnej tragedii. Niestety, reżyser 
skomponował swój utwór wokół 
dramatu jednej strony, starego 
chłopa. Jego wizje, marzenia i 
Tantazje mają wszelkie cechy mi- 
gracji psychicznej, Oniryczne se- 
kwencje przypominają żywe ob- 
razy, w których ważną rolę od- 
grywają odpryski starych obrzę- 
dów, ceremonii, tańce ludzi po: 
przebieranych w skóry, futra i 
maski zwierzęce, Ale temu świa- 
tu brakuje wewnętrznego pulsu, 
a symboliczne i rytualne gesty, 
dobrze znane na Bałkanach, nie 
układają się w jakiś czytelny 
wzór. 

Można mieć żal, że nie zostal 
ukształtowany w bardziej zdecy- 
dowany sposób świat miasta, że 
w warstwie obrazowej nie czuje 
się osaczenia bohatera w miej- 
skiej cywilizacji. Dopiero kiedy 
Ignatow ucieka na wieś, kiedy 
ciągnie na stok wzgórza, na któ- 
rym rosną sadzonki, świat nabie- 
ra indywidualnego > wymiaru. 
Przestaje być mniej lub bardziej 
wystylizowaną  odbitką rzeczy- 
wistego świata, a staje się wew- 
nętrznym światem bułgarskiego 
chłopa  wrośniętego w ziemię, 
chlonącego i czującego barwę i 
urodę wiejskiego krajobrazu 
wszystkimi zmysłami. 


BOGDAN 
ZAGROBA 


DARWO BEZ  KOREN, reż. Christo 
Christow, Bułgaria. 












































Przed premierą 


ZIEMIA OBIEGANA 


LO WAEZEJ 


Scenariusz na podstawie 
Władysława Reymonta i reżyse: 
KOD ZU ZE Z WIEZTCTORNY NOCI 
Sobociński, Edward Kłosiński i Wac- 

ław Dybowski. Muzyka: Wojciech K! 
lar. Scenografia: Tadeusz Kosarewicz. 
Kierownictwo produkcji: Barbara 
pee-Ślesicka. wykonawcy: panie! Ol 
brychski (Karol Borowiecki), Andrzej 
Seweryn (Maks Baum), "Wojciech 

Pszoniak (Moryc welt), Anna Nehr 
becka (Anka), Tadeusz" Białoszczyński 
(ojciec Karolin), Andrzej  Szalawski 
(Bucholc), Franciszek Pieczka (Miller), 
Bożena Dykiel (Mada Miller), Zbig” 
jew Zapasiewicz (Kessler), Stanisław 
1gar (Griinspan), Jerzy Nowak (Zue- 
ker), Kalina Jędrusik (Lucy Zuc- 
) oraz Wojciech Siemion, Piotr 


powieści 


jerzy Obłamski, Barbara Rachwalska, 
Grażyna Michalska i inni. Produkcja: 


BEZDOMNY 


BUŁGARIA, 1973 


Achrjanowa: 
Wykonawcy: Kirił Petrow  (Miszo). 
Konstantin Kocew_(Elenko). Stefań 
Danaiłow_ (Kerkencz), Dobrinka Stan- 
kowa (Weska), Nadieżda Kazasja 
(Nadia), Leda_Tasewa (ciocia. Atanas- 
DOWOD TOWOONOR 
SOP 
Produkcja 
(reżyser 
sji | polskiej OOO 
Rarwny. Bez ograni wieku. Czas 
wyświetlania: Be min. Premiera w lu- 
tym br. Tsiuł oryginalny: „Kaszczi 
bez ogradi . 


szo zostaje sam pa 
śmierci babci, swej jedynej opie- 
kunki. Sąsiedzi postanawiają za- 
wpiekować się chłopcem: ma ko- 
iejno przebywać w ich domach. 
Próba ta skazana jest na niepo- 
wodzenie. Dorośli nie rozumieją 
dziecka lub pozostają obojętni na 
jego psychiczne potrzeby. 


Magazyn ilustrowany FILM, TYG: 
Jerzy 
nowski (red. nacz.), Fiżbieta Dolińsk: 
Kołodyński, Aleksander Ledóchowski 
mańska, Wacław Świeżyński (sekr. red. 
FORT 

tobie prawo ich_ skracania, Wydawca 


1 92 INFORMACJI O WARUNKACH PRENUMERATY 
zdrzaktualizowanych, na uprzednie pisc 
Zaklady 


EGZEMELARZ: 
rnwa 2%, BRIO 
K. Sumik, 3. 
virsaj Tolovision, IP 


ZUCZNYWW U 


DNIK. REDAKCJA: 
Kossak, Alicja Kuczyńska, Stanisław Stefański, Wojciech Wierzewski, 
Czestaw Dondzilio, Bogumił Dro; 
Maria. 
Jerzy Trafisz, Jerzy Wittek (z-ca red. nacz. 
Ana W 


RZY: Roman Sumik, Jerzy Troszczyńsi 
„Pras 


Krajowe Wydawnictwo Czasopism RSW 
udzielają wszystkie oddzialy | delega 
prowadz Uenteala_ Kalpartażi U) 
klesfodrukowe . RSW, „prasa 
im, PRA 
ASO 


Troszezyński, CAE, „Cinó-resu 
Numa? przekaz 


PRF „Zespoły Filmowe" — Zespół Fil- 
r - Barwny, taśma 70135 mm. 
lony od 15 lat. Czas wyświetla” 

+ 150 min. Premiera w lutym br. 


Adaptacja epickiej powieści 
Władysława Reymonta ukazują- 
cej Łódź w szczytowym okresie 
przemysłowej ckspansji. Historia 
drogi do fortuny trzech przyja- 
ciół: Polaka, Niemca i Żyda — 
opłacających sukces rezygnacją z 
młodzieńczych ideałów. Obraz 
kontrastów społecznych,  wyzys- 
ku i upodlenia ludzi poddanych 
wszechwładzy pieniądza. 


Puławska 6 


Oleksiewicz, Jan Olszewski, 


. REDAKCJA TECHNICZNA 


+ ,ERF, „„Tpoca Mail. 
'qo driutarni JA.i.I94. Zam. 


12-595 Warszawa. Tel.: centrala. 44-40-31, 
Roman Wionczek, Wojcicch 
lowski, Bożena Janicka, Maria Kaniewska, Zbigniew Klaczyński (z-ca red, naci 

moleń-Wasilewska, Oskar Sobański, Tadeusz Sobolewski, Krysty 
OPRACOWANIE GRAFICZNE: Maciej Zbikowski. FOTORF- 
a. REDAKCJA NIE ZWRACA rękopisów nie zamówionych oraz zastrzega 
Noakowskiego 14, 
sa-Rolażka-RUCH” oraz urzędy pocztowe, SPRZEDA: 
Wydawniate 


Flżbieta 





MROŻONY PEPERMINT 


HISZPANIA, 1967 


Reżyseria: CARLOS SAURA. Scena- 

rlusz: Kafael Azcona. Angelino Fóns 

i Carlos Saura. Zdjęcia: Kulis Cua- 

drado. Muzyka; Luls de Pablo, Sce- 

Wolfzanx Burman, Wyko- 

Geraldine Chaplin (Ana i 

Josć Luis López Vaząuez 

|), Alfredo Mayo (Pablo), Anna 

Maria Custodio (matka Juliana). Fer- 

nando Sanchez Polack (chory) | in- 

ja: Elias Querejeta. Barw- 

Dozwolony od IŚ lat, Czas w 

świetlania: 93 min. Premiera w lu- 

tym br. Tytuł oryginału: „Peppermint 
frappó 


„Wszystkie moje filmy — mó- 
wił 43-letni dziś Carlos Saura 


PODWODNA ODYSEJA 


LOU NETA 


Reżyśei 
Alakin. Zdjęcia 
Boren | Paul 

Schitrin. 

on Clark i Jack MeAdam. Wy- 

wcy; Ben Gazzara (komandor 
TOWAĆ Ą h_Jan- 
sen), | Walter (doktor 
Andrews), Ernest Borgnine | (Don 
Aack* NiacKay), Chris Wiggins (Ka- 
ian Wiliams), Donnelly Rhodes 
(Bob Cousins), ” Ed MeGibbon (Nor- 
ton Shepherd), Michael _J. Reynolds 
(Hal Hamilton), David Yorston_ (Ste- 
phens), Stuart Gillard — (Bradley). 
Mark Walker (Moulion), | Kenneth 
Pogue (Thomas), Frank Perry (kapi- 
tan lodzi podwodnej), Dan Mac Do- 
nald (porucznik Hobbs) i inni. Pro- 
dukcja: Sanford Howard — Conquest 
of the Deeps Ltd. Co. — Canadian 


Muzyka: 
Dennis 


Żurowski, 


Bogdan Zagroba. 


SONETY 
stary RSW 


Ksiażka 


SORY 
ZESPÓŁ REDAKCYJNE 


ODJ ORJDOOZE 
niu”, w kiórym przy pomocy 
prostych środków opisywałem sy 
tuację obyczajową w Hiszpanii 
po wojnie. W „Mrożonym pepi 
mincie” próbuję głębiej drąży 
psychologię bohaterów”. Seene- 
rią filmu są pejzaże Cuenki, jed- 
nego z najpiękniejszych miast 

zpańskich, a treścią — dema- 
skatorska analiza psychiki boha- 
terów, wywodzących się z krę- 
zgów średniej burżuazji 


Film Development Comp. —2%-th Cen- 
tury Fox. Barwny. Fez! ograniczeni: 
wieku. Czas wyświetlania 
lutym br. Tytul orygi” 
The Neptune Factor — 
Undersea 0x 


W głębinach Atlantyku grupa 
naukowców prowadzi badania 
nad możliwością przystosowania 
się człowieka do życia podwod- 
nego. Trzęsienie dna morskiego 
zrywa łączność z laboratorium. 
LLOCZEWUCZWACOZNWTCE 
boratorium i zaginionych nau- 
kowców jest zarazem okazją do 
odkrycia fantastycznej flory i 
fauny podwodnego świata, 


REDAKCYJNA: Marla Kornatowska, 
Zygmunt Chrzać 
), Andrzej 

Szy- 


00-666 Warszawa, tel. Centrala 25 


RSW 


8 Warszawa. 
5 Fox. Tnifranto 


1NDEKS; 35904/25806 


riim, "Unia 





Szwecja posiada 1278 kin; wiele z nich 
to tzw, multi-kina o trzech niewielkich 
salach prezentujących różne programy. 
Najstarsze kino Sztokholmu — Róda 
Kyarn — ma również dwie sale (dla 5 
1 13 osób) z wideogratem, w których wl- 
dzowie wybierają sohle program apośród 
21 filmów przekopiowanych na wideoka- 
sety. Ę 


Nagrody państwowe w dziedzinie sztuki 
f literatury za rok 1974 we Francji otrzy- 
mali m.ln. Jean-Louis Barrault (teatr) 1 
weteran kina francuskiego, 85-letni Abel 
Gance. Największym eksperymentem w 
życiu ' Gance'a 

zrealizowany w 

wlaściwie nie 

względu na a1 

technikę „poliekranu” (równoczesna pro- 
jekcja na trzech ekranach), Dzięki po- 
parciu Andrć Malraux I pomocy Claude 
Leloucha, Gance ukończył nową wersję 
zatytułowaną „Napoleon Abla 


h * 
Prazylijski reżyser Glauber Rocha („An- 
tonio das Mortes") przekazał ostatecznie 
swój dokumentalny fllm „Historia Bri 


zyl” telewizji, która pokaże 
mie siedmioodeinkowego s: 


* 


Tatiana Doronina (tytułowa rola w_fil- 
mie „Macocha”) debiutuje jako scena- 
rzystka: z Sierglejem Tarasowem adapto- 
wała powieść Michaiła Zoszczenki „Od- 
wet”. Fllm nosi tytuł „Mężczyzna tu się 
nie zatrudni”, reżyserem jest Witalij Kol- 
cow. a Dorohina gra jedną z głównych 
ról. 


jo W fo! 
alu, 


Tatiana Doronina 


Mirellle Dare 1 Pierre Richard 


BLONDYN 
BEZ TAJEMNICY 


Plecre Richard jest dziś najpopula: 
niejszym aktorem komediowym Francji. 
Zajął miejsce niezwyciężonego do nie 
dzwna Loulsa de Funtsa. nia. polekich 
ekranach oglądamy go w filmie „, 
jemniczy blondyn w czarnym, bucie 
w Paryżu rekordy powodzenia bije dr 
gi fllm z tej serii — „Powrót tajemni- 
czego blondyna", w którym Richard 
występuje już bez „czarnego buta” i bez 
znakomitego Bernarda Bllera, ale nadal 
w towarzystwie Mirelile Dare. — DL 
czego film się podoba? Z pewnością dla- 
tego, że raz jeszcze zmuszony bylem 
grać na akrzypcach. 
W roku IST wystąpił w pieciu file 
je aż do wiosny 


pozwalają mi na wepókpracę przy sc 
nartuszu, na opracowanie gagów, Ale 
w ręku takiego Yoesa Roberte jestem 
tyko! instrumentem. Na szczęście Ro- 
Bert nopratwię kocha altarów: o przy- 
Jemność poddać" sią! jego" kierownictwu, 
Najnowszy flim Richarda będzie nosli 
tytuł „Zebawka”. Zreslizuje go. Franca 
Vóber. — "Zagram dziennikarza, itóry 
próbuje napisać "reportaż (z. wielkiego 
Somy  hanałowogo. Córka «miliardera, 
właściciela pisma, kupita go tak, jak ku: 
puje się zabawką t teraz” ence odstawić 
na półkę, ponieważ przestał ją bawić. Hur 
mof w jm fiimier Raczej czarny, cho- 
glaż warto by go trochę „przyróżowić”. 

Toteż Hichard pracuje dam nad sceną: 
luszem. Po swojemu — bez notatek, 
Bam pamięć fotograficzną — take" jest 
o wiele" wygodnieji 


MASSARI 


Po okresie mniejszej aktywności za- 
wodowej 40-letnia Lea Massari znów 
zmalazia się u szczytu. uktorskiego, po. 
wodzenia, Ora w flimie, teatrze; wielką 
populatność przyniosła” jej telewizy: 
rola Anny Kareniny. W Folsce ogląd 
my ją u boku Alakqa Delona w „Pierw- 
szej spokojnej nocy”. 

Podobno w kontakiach z ludźmi bywa 
nieprzyjemna. Sama mówi na ten te- 


ma 

Rzeczywiście, jestem dumna, ale też 
w więłeszym niż” inni du nieśmiaia 
i wrażliwa. Wystarczy obecność kogoś 
niechętnego m4 podczas zdjęć, aby uję- 
cie nie wyszło. Powłoda się, że gram tw 
filmie na zasadzie hobby. Prawda jest 
taka, że gdy kino nie dawało mi możli 
wofci zarobkowych, pracowałam dla ra- 
dla. Byt to jedyny sposób przeżycia przy 
zachowaniu jakiej taktej_ niezależności. 
Zawsze, gdy oglądam swoje fllmy, od- 
czuwam miechęć. Moje obawy co do 


Fot. „Epoca” 


„Anny Karentny” były niemałe. wydaje 
i "wa, żę prawe nłemożiawe, jant odda- 
mie w pełni piękna dzieła Tołstoja, jego 
niezwyłctej atmosfery. Podczas Tealiza- 
cjł dotknęty nas, niestety, ograniczenia 
okonomiczne. Zamiast w Związku Ra- 
SBD A AA 

ję Kurentny grałam z wi pasją. 
Znalazłam ją tak podobną do siebie, 
że niemal Inatynktownie lej" bronitam. 
Jest bardzo kobieca, pełna sprzeczności, 
błędów. Poszukuje własnej logiki dla 
swego postępowania, ma szaloną, jak 
na owe czasy, odwagą czynienia” tego, 
co uważa za właściwe. 

Lea Massarl wypełnia swoje życie róż- 
nymi zalnteresowaniami: muzyką, ma- 
larstwem, fotografowaniem, podróżami, 
kolekcjonerstwem. Nie pragnie być 
gwiazdą. 

— Pracowałam z wajlepszymi aktora- 
m Europy. Mastrolannim, Delonem. Za 
najlepszego aktora włoskiego uważam 
Głan Marię Volontć, choć Sordi_jest 
chyba najinteligentniejszy. Alain Delon 
jest człowiekiem intereru: trochę cyntk, 
nikomat nie patrzy w oczy. — 

Jakie ma plany? Jeszcze trochę ról w 
teatrze t w flimie. Ale nie muszę być 
aktorką. Równie dobrze mogą powrócić 
do zawodu wykonywanego przed laty, 
zawodu wymarzonego — projektami 
kosttumów. 


Liv Ulimann 


LENORA 
I UPIÓR 


Juan Luis Bufuel realizuje swój trze- 
ci film: mroczny dramat fantastyczny 
„Lenora" oparty na temacie z wczesno- 
Fomantycznej ballady Gottfrieda Blir- 
ger. 


poca'* 


Syn słynnego reżysera — przez dwadzieścia 
lat wychowywał się w Meksyku 1 studiował 
literaturę angielską, nie interesując się kinem. 
Spotkanie z Orsonem Weliesem, który szukał 
asystenta mówiącego po hiszpańsku 1 angiel- 
sku, zmieniło jego życie. Początkowo wydawa- 
lo mi się, że to tyko zabawne wokacja. Ale po 
trzech czy czterech latach — nie pamiętam 
już 'w jakim momencie — . zrozumiałem, 
połknąlem bakcyt lelna. Okres terminowi 
był bardzo długi, trwał niemal dwanaście | 
Juan Luis_ współpracował z wieloma. reżysez: 
mi — z Bardemem, Maliem, nawet z Henri 
Werngufiem. Takie st z Oleem 

— Byłoby próżnością, gdybym nie przyzna- 
wał się do wpływu, jókt wytarł na mnia oj- 
ciec. którego" nle można 
się wyzbyć. Ale podobne tematy ujmują ina- 
Słądi, „Maj ojciec wyteorzystuje często uspame 

ac: 0; orzystuje często tspom= 
mienia z dzieciństwa. Ja to także robię, I mi 
my poododne, poczucie humoru: hiszpańskie, 
raczej okrutne, "ftóromu nieobca jest świado- 
mość śmierci, 

Tekst ballady Burgera powstał w T. 1 
Lenora, ukochana żołnierza poleglego na woj- 
nie, buntuje się przeciw losowi | pewnej no- 
cy przybywa po nią jeździec, w którym roż- 
Pozmije narzeczonego. Jadąę przez skapune w 

ietle księżyca pola i łąki Lenora zdaje so- 
ble sprawę, że uwozi ją upiór.. Juan Luis 
Buńuel buduje na tej kanwie flim o „miłości 
szalonej”, rozęrywający się w średniowieczu. 
Miejscem zdjęć jest stary zamek Estremudure 
w pobliżu, Caceres, "Rolę tytułową kra Liv 
Ulimann; jest także postać mnicha inkwizy- 
tora, konieczna w iimie grozy, grana przez 
Michela” Pieeoli. 
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